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CAO1

DAS DIFERENTES CLASSES DE FILOSOFIA!

A FILOSOFIA MORAL, ou ciéncia da natureza humanaz, pode ser tratada de
duas maneiras diferentes; cada uma delas tem seu mérito peculiar e pode
contribuir para o entretenimento, instrugdo e reforma da humanidade. A primeira
considera o homem como nascido prin cipalmente para a ag¢do; como
influenciado em suas avaliagdes pelo gosto e pelo sentimento; perseguindo um
objeto e evitando outro, segundo o valor que esses objetos parecem possuir e de
acordo com a luz sob a qual eles proprios se apresentam. Como se admite que a
virtude ¢ o mais valioso dos objetos, os filosofos desta classe pintam-na com as
mais agradaveis cores e, valendo-se da poesia e da eloquéncia, discorrem acerca
do assunto de maneira facil e clara: o mais adequado para agradar a imaginagao
¢ cativar as inclina¢des. Escolhem, na vida cotidiana, as observagdes e exemplos
mais notdveis, colocam os caracteres opostos num contraste adequado e,
atraindo-nos para os caminhos da virtude com visdes de gloria e de felicidade,
dirigem nossos passos nestes caminhos com os mais sadios preceitos e os mais
ilustres exemplos. Fazem-nos sentir a diferenga entre o vicio e a virtude; excitam
¢ regulam nossos sentimentos; ¢ se eles podem dirigir nossos coragdes para o
amor da probidade e da verdadeira honra, pensam que atingiram plenamente o
fim de todos os seus esforgos.

Os filésofos da outra classe consideram o homem mais um ser racional que
um ser ativo, e procuram formar seu entendimento em lugar de melhorar-lhe os
costumes. Consideram a natureza humana objeto de especulagdo e examinam-
na com rigoroso cuidado a fim de encontrar os principios que regulam nosso
entendimento, excitam noss

entimentos e fazem-nos aprovar ou censurar
qualquer objeto particular, agdo ou conduta. Julgam uma desgraga para toda a
literatura que a filosofia ndo tenha estabelecido, além da controvérsia, o funda
mento da moral, do raciocinio ¢ da critica; e que sempre tenha que falar da
verdade ¢ da falsidade, do vicio e da virtude, da beleza e da fealdade, sem ser
capaz de determinar a fonte destas distingdes. Enquanto tentam realizar esta
ardua tarefa, nenhuma dificuldade os desencoraja; passam de casos particulares
para principios gerais, ¢ conduzem ainda mais suas investigagdes para principios
mais gerais, e ndo ficam satisfeitos até chegar aqueles principios primitivos que,



em toda ciéncia, devem limitar toda curiosidade humana. Embora suas
especulagdes parecam abstratas e mesmo ininteligiveis aos leitores comuns,
aspiram a aprovagao dos eruditos ¢ dos sabios e consideram-se suficientemente
compensados pelo esfor¢o de toda a existéncia se puderem descobrir algumas
verdades ocultas que possam contribuir para o esclarecimento da posteridade.

Certamente, a filosofia facil e dada tera sempre preferéncia, para a maioria
dos homens, sobre a filosofia exata ¢ abstrusa; e por muitos sera recomendada,
ndo apenas como a mais agradavel, mas também como mais til do que a outra.
Ela penetra mais na vida cotidiana, molda o coragdo e os afetos, e ao atingir os
principios que impulsionam os homens, reforma - lhes a conduta e aproxima -os
mais do modelo de perfeigdo que ela descreve. Ao contrario, a filosofia abs
trusa, alicercada numa concepgdo que ndo pode penetrar na vida pratica e na
agdo, desvanece quando o filésofo sai da sombra e penetra no dia claro, nem
seus principios podem manter facilmente qualquer influéncia sobre nossa
conduta e nossos costumes. Os sentimentos de nosso coragdo, a perturbagio de
nossas paixdes ¢ a impetuosidade de nossas emogdes, dissipam todas as suas
conclusdes e reduzem o filoésofo profundo a um simples plebeu.

E preciso também reconhecer que a filosofia facil adquiriu a mais duravel
como também a mais justa fama, e que os raciocinadores abstratos tém apenas,
até aqui, gozado de uma reputagio momentinea, nascida do capricho ou da
ignorancia de sua propria época, mas eles ndo t¢m sido capazes de manter sua
fama ante o juizo eqiitativo da posteridade. Um filosofo profundo pode
facilmente cometer um erro em seus raciocinios sutis, e um erro ¢é
necessariamente gerado de um outro, visto que ele o desenvolve até suas
conseqiiéncias e ndo ¢ dissuadido em adotar uma conclusio de aspecto incomum
ou por ser contraria a opinido popular. Mas um filésofo que apenas se propde
representar o sentimento comum da humanidade nas cores mais belas e mais
agradaveis, se por acidente cai em erro, recorre novamente ao senso comum e
aos sentimentos naturais do espirito e assim volta ao caminho certo e se protege
de ilusdes perigosas. A fama de Cicero floresce no presente, mas a de Aristoteles
estd completamente decadente. La Bruyére ultrapassou os mares ¢ ainda
mantém sua reputagdo; todavia, a gloria de Malebranche estd limitada a sua
propria nagdo e a sua propria época. Addison, talvez, sera lido com prazer

quando Locke estiver completamente csqu&:cido.3

O mero filosofo é geralmente uma personalidade pouco admis sivel no mundo,
pois supde -se que ele em nada contribui para o beneficio ou para o prazer da



sociedade, porquanto vive distante de toda comunicagdo com os homens e
envolto em principios e nogdes igualmente distantes de sua compreensio. Por
outro lado, 0 mero ig norante ¢ ainda mais desprezado, pois ndo ha sinal mais
seguro de um espirito grosseiro, numa época e uma nagido em que as ciéncias
florescem, do que permanecer inteiramente destituido de toda espécie de gosto
por estes nobres entretenimentos. Supde-se que o carater mais perfeito se
encontra entre estes dois extremos: conserva igual capacidade e gosto para os
livros, para a sociedade e para os negocios; mantém na conversagido
discernimento e delicadeza que nascem da cultura literaria; nos negdcios, a
probidade e a exatiddo que resultam naturalmente de uma filosofia conveniente.
Para difundir e cultivar um carater tdo aperfeigoado, nada pode ser mais util do
que as composi¢cdes de estilo e modalidade faceis, que ndo se afastam em
demasia da vida, que ndo requerem, para ser compreendidas, profunda
aplicag@o ou retraimento e que devolvem o estudante para o meio de homens
plenos de nobres sentimentos e de sabios preceitos, aplicaveis em qualquer
situagdo da vida humana. Por meio de tais composi¢des, a virtude toma -se
amavel, a ciéncia agradavel, a companhia instrutiva e a soliddo um divertimento.

O homem ¢ um ser racional e, como tal, recebe da ciéncia sua adequada
nutri¢do e alimento. Mas os limites do entendimento humano sio tio estreitos que
pouca satisfagdo se pode esperar neste particular, tanto pela extensdo como pela
seguranca de suas aquisi¢des.

O homem ¢ um ser sociavel do mesmo modo que racional. No entanto, nem
sempre pode usufruir de uma companhia agradavel e divertida ou conservar o
gosto adequado para ela. O homem ¢ também um ser ativo, e esta tendéncia,
bem como as vérias necessidades da vida humana, o submete necessariamente
ao0s negocios e as ocupagdes; todavia, o espirito precisa de algum repouso, ja que
ndo pode manter sempre sua inclinagdo para o cuidado e o trabalho. Parece,
pois, que a Natureza indicou um género misto de vida como o mais apropriado a
raga humana, e que ela secretamente advertiu aos homens de ndo permitirem a
nenhuma destas tendéncias arrasti-los em demasia, de tal modo que os torne
incapazes para outras ocupagdes e entretenimentos. Tolero vossa paixdo pela
ciéncia, diz ela, mas fazei com que vossa ciéncia seja humana de tal modo que
possa ter uma relagdo direta com a agdo e a sociedade. Proibo-vos o pensamento
abstruso e as pesquisas profundas; punir-vos -ei severamente pela melancolia que
cles introduzem, pela incerteza sem fim na qual vos envolvem e pela fria
recepgdo que vossos supostos descobrimentos encontrardo quando comunicados.
Sede um filésofo, mas, no meio de toda vossa filosofia, sede sempre um



homem 4

Se, em geral, os homens se contentassem em preferir a filosofia facil a
abstrata e profunda, sem censurar ou desprezar a ultima, ndo seria, talvez,
inadequado, concordar com esta opinido geral e permitir a cada homem o direito
de desfrutar livremente de seu proprio gosto e sentimento. Mas, como a questio
¢, freqiientemente, levada mais longe, até a completa rejeicdo de todo raciocinio
profundo, ou o que ¢ geralmente denominado de metafisica, passaremos a
examinar o que se pode considerar razoavel pleitear em seu favor.

Podemos comegar observando que uma vantagem consideravel que resulta da
filosofia abstrata e exata consiste em sua utilidade para a filosofia facil e
humana, a qual, sem a primeira, nunca poderia alcangar um grau suficiente de
exatiddo em suas opinides, preceitos ou raciocinios. As belas-letras ndo sdo outra
coisa sendo pinturas da vida humana em diversas atitudes e situagdes, que nos
infundem diferentes sentimentos de louvor ou de censura, de admiragdo ou de
zombaria, de acordo com as qualidades dos objetos que elas colocam diante de
nés. Um artista estard mais bem qualificado para triunfar em seu
empreendimento se possui, além de gosto delicado e de rapida compreensdo, um
conhecimento exato da estrutura interna do corpo, das operagdes do
entendimento, do funcionamento das paixdes e¢ das diversas espécies de
sentimentos que distinguem o vicio e a virtude. Por mais ardua que possa parecer
esta pesquisa ou investigagdo in terna, ela se toma, em certa medida,
indispensavel aqueles que quiserem descrever com sucesso as aparéncias
exteriores e patentes da vida e dos costumes. O anatomista apresenta aos olhos os
objetos mais hediondos e desagradaveis, porém sua ciéncia ¢ 1til ao pintor,
quando desenha at¢é mesmo uma Vénus ou uma Helena. Enquanto o pintor
emprega as cores mais ricas de sua arte e da as suas figuras o aspecto mais
gracioso e 0 mais atraente, deve ainda dirigir sua atengdo para a estrutura interna
do corpo humano: a posi¢do dos musculos, o sistema 6sseo e a forma e fungdo de
cada parte ou 6rgdo. A exatiddo e, em todos os casos, vantajosa a beleza, e o
raciocinio justo ao sentimento delicado. Em vdo exaltarfamos uma
desvalorizando a outra.

Além disso, podemos observar em toda.

artes ou profissdes, mesmo as que
mais se relacionam com a vida ou com a agdo, que um espirito de exatiddo, por
qualquer meio adquirido, as conduz mais perto da perfei¢do e as torna mais uteis
aos interesses da sociedade. Embora um filosofo possa viver longe dos negocios,
o espirito da filosofia, se cuidadosamente cultivado por alguns, difunde-se



gradualmente através de toda a sociedade e confere a todas as artes e profissdes
semelhante corregdo. O politico adquirira maior previsao e sutileza na divisao e
no equilibrio do poder, o advogado, mais método e prin cipios mais sutis em seus
raciocinios, o general, mais regularidade em sua disciplina, mais cautela em seus
planos e em suas manobras. A maior estabilidade dos governos modernos sobre
os antigos ¢ a exa tiddo da filosofia moderna tém melhorado, ¢ provavelmente
melhorardo ainda mais, por gradagdes semelhantes.

Se ndo houvesse nenhuma vantagem a ser colhida destes estudos além da
satisfagdo de uma curiosidade ingénua, mesmo assim este resultado ndo devia
ser desprezado, pois ele se acrescenta aos poucos prazeres seguros e inofensivos
que sdo conferidos a raga humana. O caminho da vida, o mais agradavel e o
mais inofensivo, passa pelas avenidas da ciéncia e do saber; e, quem quer que
possa remover quais quer obstaculos desta via ou abrir uma nova perspectiva,
deve ser consid erado um benfeitor da humanidade. Embora estas pesquisas
possam parecer arduas e fatigantes, ocorre aqui como com certos espiritos ou
com certos corpos que, por estarem dotados de grande vitalidade, necessitam de
exercicios severos e colhem prazer daquilo que, para a maioria dos homens,
parece penoso e laborioso. A obscuridade ¢é, de fato, penosa tanto para o espirito
como para os olhos; todavia, trazer luz da obscuridade, por mais trabalhoso que
seja, deve ser agradavel e regozijador.

Mas, objeta -se, a obscuridade da filosofia profunda e abstrata ndo ¢ apenas
penosa e fatigante, como também ¢é uma fonte inevitavel de incerteza e de erro.
Na verdade, esta ¢ a objecdo mais justa e mais plausivel contra uma parte
consideravel da metafisica, que ndo constitui propriamente uma ciéncia, mas
nasce tanto pelos esforgos estéreis da vaidade humana que queria penetrar em
recintos completamente inacessiveis ao entendimento humano, como pelos
artificios das supersti¢des populares que, incapazes de se defenderem lealmente,
constréem estas sar¢as emaranhadas para cobrir e proteger suas fraquezas.
Perseguidos em campo aberto, estes salteadores correm para a floresta ¢ pdem-
se de emboscada para surpreender toda avenida desguarne cida do espirito, a fim
de domina-lo com temores e preconceitos religiosos. O antagonista mais valente
¢ subjugado se, por um momento, suspende sua guarda. Muitos por covardia ¢
tolice abrem os portdes para os inimigos e voluntariamente os recebem com
reveréncia e submissdo como se fossem seus soberanos legitimos.

Mas esta ¢ uma razio suficiente para que os filosofos desistam de tais
pesquisas e deixem a superstigdo para sempre em posse de seu refigio? Nao ¢



mais conveniente tirar uma conclusdo contraria e perceber a necessidade de
conduzr a guerra no mais secreto abrigo do inimigo? Em véo esperamos que o0s
homens, em virtude de freqiientes decepgdes, abandonem finalmente estas
ciéncias etéreas e descubram o verdadeiro campo da razio humana. De fato,
além de muitas pessoas empenharem-se sensatamente em sempre repetir
semelhantes ponderagoes, além disso, digo eu, nas ciéncias nunca ha razio para
desesperar; embora os esfor¢os anteriores tenham fracassado, ha ainda
esperanga de que a diligéncia, a boa sorte ou a sagacidade aperfeigoada de
geragdes sucessivas possam alcangar descobertas desconhecidas das épocas
anteriores. Todo espirito aventureiro se langara para a conquista do dificil prémio
e se vera mais estimulado do que desencorajado pelas falhas de seus
predecessores, porquanto espera que a gloria de terminar uma aventura tio
dificil The ¢ reservada. O unico método para libertar de vez o saber destas
questdes abstrusas consiste em examinar seriamente a natureza do entendimento
humano e mostrar, por meio de uma analise exata de suas faculdades e
capacidades, que ela ndo é, de nenhuma maneira, adequada a assuntos tdo
remotos ¢ abstrusos. Devemos submeter-nos a esta fadiga a fim de viver
trangiilos todo o resto do tempo, ¢ devemos cultivar a verdadeira metafisica com
cuidado para destruir a metafisica falsa e adulterada. A indoléncia que, para
algumas pessoas, oferece prote¢do contra esta filosofia enganadora ¢ para outras
superada pela curiosidade; e o desespero que em alguns momentos prevalece
pode ser seguido de grandes esperangas e de expectativas otimistas. O raciocinio
exato e justo ¢ o Ginico remédio universal adequado a todas as pessoas e aptiddes,
o unico capaz de destruir a filosofia abstrusa e o jargdo metafisico que,
mesclados com a supersti¢do popular, se tomam, por assim dizer, impenetraveis

aos pensadores descuidados e se afiguram como ciéncia e sabedoria.’

Além das vantagens de rejeitar, apos a investigagdo deliberada, o aspecto mais
incerto e desagradavel do conhecimento, hi muitas vantagens que resultam de

uma inquirigdo exata dos poderes e das faculdades da natureza humana. E

curioso que as operagdes do espirito, ndo obstante mais intimamente ligadas a
nos, surjam envoltas em obscuridade todas as vezes que se tornam objeto da
reflexdo e a visdo ¢ incapaz de discernir com facilidade as linhas ¢ os limites que
as separam e as distinguem. Os objetos sdo muito ténues para permanecer por
muito tempo sob 0 mesmo aspecto ou situagdo e devem ser apreendidos num
instante, por uma perspicacia superior recebida da natureza e desenvolvida pelo
habito e pela reflexdo. Deste modo, apenas conhecer as diferentes operag¢des do
espirito, sua separagdo, sua classificagdo em categorias apropriadas e a corre¢io



da aparente desordem em que se encontram constituem uma parte consideravel
da ciéncia, quando elas sio tomadas como objeto da reflexdo e da pesquisa. Esta
tarefa de organizagdo e de distingdo, que ndo tem mérito quando feita em
relagdo aos corpos externos que sdo os objetos de nossos sentidos, aumenta de
valor quando se dirige as operagdes do espirito, em proporgédo a dificuldade e ao
esforgo que encontramos ao realizi-la. Se ndo pudermos ir além desta geografia
mental ou do delineamento das distintas partes e faculdades do espirito, ao menos
sera satisfatorio chegar até la; por mais evidente que possa pa recer esta ciéncia
— ¢ de nenhum modo o ¢ — mais desprezivel ainda deve ser considerada sua
ignorancia por todos aqueles que pretendem alcangar o saber e a filosofia.

Nenhuma davida pode subsistir de que esta ciéncia ¢ incerta e quimérica, a
ndo ser que nos nutramos de um tal ceticismo que destrua inteiramente toda
especulagdo e mesmo toda agdo. Nao ha duvidas de que o espirito esta dotado de
diversos poderes e faculdades, que esses poderes sdo distintos uns dos outros, que
o que ¢ realmente diferente de imediato para a percepgdo pode ser discernido
pela reflexdo e, por conseguinte, em todas as proposigdes que se referem a este
tema ha uma verdade e uma falsidade que ndo estio fora do alcance do
entendimento humano. H4 muitas distingdes evidentes deste género, como
aquelas entre a vontade e o entendimento, a imaginagdo e as paixdes, que podem
ser compreendidas por toda criatura humana. As distingdes mais sutis e mais
filosoficas nd3o sio menos reais e certas, embora mais dificeis de ser
compreendidas. Alguns exemplos, especialmente recentes, de éxitos obtidos
nestas investigagdes podem dar-nos uma nogdo mais justa da certeza e da solidez
deste ramo do saber. Ora, estimaremos valioso o esfor¢o de um filésofo que nos
da um verdadeiro sistema dos planetas e estabelece a posi¢do e a ordem
daqueles corpos remotos, enquanto afetamos desdenhar aqueles que, com igual

éxito, determinam as partes do espirito que nos dizem respeito tio de perto? 6

Mas ndo podemos esperar que a filosofia, se cuidadosamente cultivada e
encorajada pela atengdo do publico, possa levar suas in dagagdes ainda mais
longe e descubra, pelo menos em parte, as fontes e os principios secretos que
impulsionam o espirito humano em suas operagdes? Os astronomos contentaram-
se durante muito tempo em provar, a partir dos fendmenos, o movimento

verdadeiro, a ordem e a grandeza dos corpos celestes até que surgiu um filosofo’

que, mediante um feliz raciocinio, parece haver determinado também as leis e
forcas que dirigem e governam as revolugdes dos planetas. E ndo ha razio para
temer que ndo tenhamos o mesmo éxito em nossas investigagdes acerca da



organizagdo e das faculdades mentais, se realizadas com o mesmo talento e
cautela. E provavel que uma operagdo e um principio do espirito dependam de
uma outra operagdo e de um outro principio que, por seu turno, possam reduzr-
se a uma outra operagdo e a um outro principio mais geral e mais universal. E
ser-nos-4 muito dificil determinar exatamente até onde ¢ possivel levar nossas
investigagdes, antes — e mesmo de pois — de um cuidadoso exame. E verdade
que tentativas deste tipo sdo feitas todos os dias, mesmo por aqueles que
filosofam de maneira mais negligente. E nada pode ser mais necessario que
ingressar no empreendimento com o maximo cuidado e atengdo, de modo que,
se estd ao alcance do entendimento humano, pode ser levado a cabo com
felicidade, e, se ndo estd, pode ser rejeitado com alguma confianga e seguranga.
Esta Gltima conclusdo, certamente, ndo ¢ desejavel e ndo se deveria aceita-la
com muita precipitagdo. Porque, se assim fosse, em quanto deveriamos diminuir
a beleza e o valor desta classe de filosofia? Até agora, os moralistas estdo
habituados, quando consideram a multiplicidade e a diversidade das agdes que
despertam nossa aprovagdo ou nossa repulsa, a procurar um principio comum do
qual poderia depender esta variedade de opinides. E, embora tenham as vezes
levado o assunto demasiado longe devido a sua paixdo por algum principio geral,
¢ preciso reconhecer que, sem duvida, sdo desculpaveis quando esperam
encontrar alguns principios gerais, aos quais com justica se poderiam reduzir
todos os vicios e virtudes. Analogos tém sido os esforgos dos criticos, dos logicos e
mesmo dos politicos; nem tém sido suas tentativas completamente malogradas,
embora com o correr do tempo, com maior exatiddo e aplicagdo mais zelosa,
possam aproximar ainda mais essas ciéncias de sua perfei¢do. Renunciar de
imediato a todas as pretensdes desse tipo pode ser justamente julgado uma
conduta mais impetuosa, mais precipitada e mais dogmatica do que a mais
confiante e a mais afirmativa das filosofias, que jamais tentou impor aos homens
seus preceitos e principios incompletos.

Que importa se estes raciocinios sobre a natureza humana paregam abstratos e
de dificil compreensao? Isto ndo nos induz a nenhuma pressuposi¢do acerca de
sua falsidade. Pelo contrario, parece impossivel que o que até agora tem
escapado a tantos sabios e profundos filosofos seja muito facil e evidente. Sejam
quais forem os sofrimentos que estas pesqui:

possam custar-nos, podemos
considerar-nos suficientemente recompensados, ndo apenas em matéria de
utilidade mas por puro prazer, se pudermos assim aumentar nosso acervo de
conhecimento acerca de assuntos de tao indiscutivel importancia.

Mas como, finalmente, o carater abstrato destas especulagdes ndo as



recomendam mas lhes sdo desvantajosas, e como esta dificuldade pode talvez
superar-se com engenho e arte, por evitar todo pormenor desnecessario, nos
temos tentado, na investigagdo que segue, langar alguma luz sobre temas a
propdsito dos quais se t€m mostrado os sabios, até agora, desanimados pela
incerteza, e os ignorantes, pela obscuridade. Ficariamos felizes se pudéssemos
unir as fronteiras das diferentes correntes de filosofia, reconciliando a
investigagdo profunda com a clareza e a verdade com a originalidade. E mais
felizes ainda se, raciocinando desta maneira facil, pudéssemos destruir os
fundamentos da filosofia abstrusa, que até agora apenas parece haver servido de
refugio a supersti¢do e de abrigo ao erro e ao absurdo.

NOTAS:

1 Nesta se¢do, Hume apresenta os principais objetivos desta /nvestigagdo. Por
este motivo, ela corresponde, como muito bem observa Flew, a parte introdutéria
do Tratado, em que Hume mostra que a discrepancia existente entre “filosofia e
ciéncia” decorre do fato de elas ndo se fundamentarem em base comum. A
seguir, revela que o caminho mais indicado para solucionar o problema consiste
em principiar estudando a “ciéncia do homem”, ja que “todas as ciéncias tém
uma relagdo, maior ou menor, com a natureza humana”.

A. Flew, Humes} Philosophy of Belief, Routlege & Kegan Paul, Londres, 1961,
pp.1-7.

2 Ao identificar sua filosofia com a “filosofia moral, ou ciéncia da natureza
humana”, Hume esta indicando que o termo filosofia, como era entendido no
século XVIII, tinha um amplo significado.

3 Nas edigdes K e L, aparecia a seguinte nota: “N&o se intenciona de nenhum
modo depreciar o mérito de Locke, que foi realmente um grande filosofo, pois
raciocina com corre¢do e modéstia. Pretende-se apenas mostrar o destino
comum deste género de filosofia abstrata™.

4 A filosofia “facil” considera seu tema adequado as a¢des humanas (ela
visualiza 0 homem como “nascido para a a¢do”), e tem como fim inculcar a
virtude. Seu método consiste no uso de exemplos que permitem inculcar a
virtude. A filosofia “dificil” considera seu tema apropriado as especulagdes
metafisicas acerca da natureza (isto ¢, das “esséncias ocultas™) do homem e do
mundo externo, pois 0 homem ¢é considerado um “ser racional” que pode
desvendar a natureza das coisas. Seu fim é a verdade absoluta acerca desta
natureza imutavel. Seu método ¢ a “instru¢@o” ou a apreensdo do conhecimento



através de uma longa cadeia de raciocinios. Uma filosofia adequada, sustenta
Hume, deve combinar o tema, o método e o fim dessas duas classes de filosofia,
pois a dualidade da natureza humana parece ser um dos principais objetivos da
Investigagdo. Desta maneira, o tema adequado ¢ o “entendimento humano” em
suas operagdes racionais e volitivas, j4 que o entendimento humano pode ser
entendido como aquilo que ¢ capaz de conhecer-se a si mesmo como centro do
pensamento e da agdo. O fim adequado diz respeito a um continuo
desenvolvimento reflexivo de nossa compreensdo do entendimento humano e de
suas operagdes (veja -se se¢do III). E o método apropriado é aquele que
possibilita esta continua auto-reformagdo (veja -se se¢do II, nota 11). E assim
que o entendimento humano chega a descobrir o que pode ser conhecido ¢ o que
pode ser feito, ou melhor, o objeto apropriado sobre o qual o entendimento
humano pode e deve operar e os principios adequados que devem conduzr os
homens aos atos corretos. (R. Sternfeld, “The Unity of Hume’s Enquiry
concerning Human Understanding”, The Review of Metaphysics, vol. 111, 2, Dez.,
1949, n. 10 pp. 167-188) [N. do T.].

5 A énfase dada por Hume aos problemas da natureza e limites do
entendimento humano reflete projeto semelhante ao de Locke, que no An Essay
concerning the Human linderstanding, relata que seu livro nasceu quando ele,
com mais cinco ou seis amigos’, discorria sobre um ‘topico bem remoto deste
(isto €, Essay)”: “ficamos logo inertes, pelas dificuldades advindas de todas as
partes. Depois de algum tempo de hesitagdo, sem nenhuma solugdo viavel
acerca das davidas que nos haviam deixado pe rplexos, conaiderei que haviamos
iniciado pelo caminho errado e que, antes de nos empenharmos em investiga¢des
desta natureza, devemos examinar nossas proprias habilidades para averiguar
com quais objetos nossos entendimentos podem, ou ndo, tratar adequadamente”
(edi¢do Frazer, Great Books, chicago, 1952, p. 87). E preciso, todavia, observar
que o texto de Hume deixa bem clara a intengdo de empregar o mesmo
descobrimento de maneira bem mais agressiva e mais categorica do que foi
utilizado por Locke [N. do T.].

6 Nas edigdes K e L havia a seguinte nota: Esta faculdade que nos permite
discernir o verdadeiro do falso e aquela que nos faz perceber a diferenga entre o
vicio e a virtude tém sido por muito tempo confundidas uma com a outra.
Supunha -se, deste modo, que toda tematica moral estivesse construida sobre
relagdes eternas e imutdveis, as quais, observadas por qualquer espirito
inteligente, eram consideradas tdo invaridveis como qualquer proposi¢do acerca
da quantidade e do nimero. Ha pouco tempo um filésofo [Francis Hutcheson,



citado em nota de rodapé] esclareceu-nos, mediante os mais convincentes
argumentos, que a moral ndo é nada quando encarada do ponto de vista abstrato,
sendo completamente relativa ao sentimento ou ao gosto de cada ser particular;
do mesmo modo que as diferengas entre doce e amargo, quente e frio nascem
do sentimento derivado de cada sentido ou de cada 6rgdo. Convém, portanto,
classificar as percepgdes morais, ndo com as operagdes do entendimento, mas
com os gostos ou sentimentos. “Os filosofos tinham o habito de dividir todas as
paixdes do espirito em duas classes, as egoistas e as altruistas, e supunham que
clas estivessem em constante oposi¢do e contradigdo. Pensavam, ainda, que as
ultimas jamais pudessem abarcar seu objeto apropriado sem referéncia as
primeiras. Entre as paixdes egoistas classificavam a avareza, a ambigdo ¢ o
espirito de vinganga; entre as altruistas a afei¢cdo natural, a amizade e o espirito
publico. Os filésofos ja podem averiguar [vejam-se os Sermdes de Butler] a ine
xatiddo desta classificag@o. Ficou provado, de modo indubitavel, que mesmo as
paixdes geralmente julgadas egoistas extravasam o proprio espirito na diregdo do
objeto; que, embora a satisfagdo destas paixdes nos dé prazer, sua antecipagio
ndo ¢, todavia, a causa da paixdo; ao contrario, a paixdo precede o prazer ¢ sem
a primeira o Gltimo jamais teria podido existir; que esta ¢ precisamente a
situagdo das paixdes denominadas altruistas e que, por conseguinte, um homem

ndo estd mai:

interessado quando aspira a sua propria gloria do que quando a
felicidade de seu amigo ¢ o objeto de seus desejos; que ele ndo estd mais
desinteressado quando sacrifica sua tranquilidade e seu repouso ao bem publico
do que quando trabalha para satisfazer sua avareza ou ambigéo. Eis, portanto. um
ajuste consideravel entre as fronteiras das paixdes, que tém sido confundidas pela
negligéncia ou inexatiddo dos filosofos precedentes. Estes dois exemplos podem
servir para nos mostrar a natureza e a importancia desta classe de filosofia”. E
provavel que Hume excluiu esta nota por considerala supérflua depois da
publicagdo de sua An Enquiry concerning the Principies of Morais, em 1751.
Parece-nos, todavia, que ela pode esclarecer, especialmente pela mengdo de
Hutcheson, o projeto humiano. A influéncia de Hutcheson sobre Hume, como
mostra com acerto Smith, ¢ mais consideravel do que se supunha. O nucleo da
teoria hutchesoniana consiste, segundo Smith, em considerar que o ultimo
fundamento de nossos juizos de valor, tanto morais como estéticos, ndo ¢ a razio,
mas o sentimento ou feeling. Hume ndo apenas adotou este ponto de vista, mas
ampliou seu ambito ao aplica-lo a todas as “questdes de fato e de existéncia”
(Investiga ¢éo, se¢do IV). Hume antecipa, deste modo, a distingdo entre
“conhecimento” (nascido das “relagdes de idéias” e restrito aos objetos



matematicos) e “crenga” (inferida das “relagdes de fatos” e englobando todos os
outros objetos). Esta distingdo é, em verdade, discutida com pormenores na
se¢do IV desta Investigagdo. (Vejam-se de N. Kemp Smith, The Philosophy of
David Hume, Macmillan, 1949, capitulos I e II; de E. C. Mossner, The Life of
David Hume, Nelson, 1954, pp. 76-7; de E Hutcheson, Inquiry into the Original of
our Ideas os Beauhj and Virtue, 1725, ¢ Essay on the Nature and Conduct of the
Passions and Affections, 1728.) [N. do T.]

7 A analogia com a astronomia antes e depois de Newton indica quais os
resultados que podem ser obtidos da pesquisa acerca das operagdes do
entendimento humano. A aspiracdo manifestada por Hume no subtitulo do
Tratado (“tentativa para introduzir o método do raciocinio experimental em
objetos morais”) — alusdo evidente ao método de Newton e que lhe valeu o
epiteto de ser o Newton das ciéncias morais — ¢ agora reduzida pela aspiragio
mais modesta de fazer apenas uma “geometria mental”. Em verdade, a
Investigagdo caracteriza-se pela maior énfase dada aos problemas que dizem
respeito & natureza, pressupostos ¢ limitagdes de varios tipos de pesquisas. (Flew,
obra citada, p. 14.) [N. do T.]



ICAO I
DA ORIGEM DAS IDEL

Cada um admitird prontamente que hd uma diferenga consideravel entre as

percep(;()esl do espirito, quando uma pessoa sente a dor do calor excessivo ou 0
prazer do calor moderado, e quando depois recorda em sua memoria esta
sensagdo ou a antecipa por meio de sua imaginagdo. Estas faculdades podem
imitar ou copiar as percep¢des dos sentidos, porém nunca podem alcancar
integralmente a forga e a vivacidade da sensagdo original. O maximo que
podemos dizer delas, mesmo quando atuam com seu maior vigor, ¢ que
representam seu objeto de um modo tio vivo que quase podemos dizer que o
vemos ou que o sentimos. Mas, a menos que o espirito esteja perturbado por
doenga ou loucura, nunca chegam a tal grau de vivacidade que ndo seja possivel
discernir as percepgdes dos objetos. Todas as cores da poesia, apesar de
espléndidas, nunca podem pintar os objetos naturais de tal modo que se tome a
descri¢do pela paisagem real. O pensamento mais vivo é sempre inferior a
sensa¢do mais embagada.

Podemos observar uma distingdo semelhante em todas as outras percepgdes
do espirito. Um homem a mercé dum ataque de colera ¢ estimulado de maneira
muito diferente da de um outro que apenas pensa nessa emogdo. Se vos me dizeis
que certa pessoa estd amando, compreendo facilmente o que quereis dizer-me e
formo uma concepgdo precisa de sua situagdo, porém nunca posso confundir
esta idéia com as desordens e as agitagdes reais da paixdo. Quando refletimos
sobre nossas sensagdes e impressoes passadas, nosso pensamento ¢ um reflexo
fiel e copia seus objetos com veracidade, porém as cores que emprega sio
fracas e embagadas em comparagdo com aquelas que revestiam nossas
percepgdes originais. Ndo ¢ necessario possuir discernimento sutil nem
predisposi¢do metafisica para assinalar a diferenga que ha entre elas. Podemos,
por conseguinte, dividir todas as percepgdes do espirito em duas classes ou
espécies, que se distinguem por seus diferentes graus de forg¢a e de vivacidade.
As menos fortes ¢ menos vivas sdo geralmente denominadas pensamentos ou
idéias. A outra espécie ndo possui um nome em nosso idioma e na maioria dos
outros, porque, suponho, somente com fins filosoficos era necessirio
compreendé-las sob um termo ou nomenclatura geral. Deixe-nos, por tanto, usar



um pouco de liberdade e denomina-las impressoes, empre gando esta palavra
num sentido de algum modo diferente do usual. Pelo termo impressdo entendo,
pois, todas as nossas percepgdes mais vivas, quando ouvimos, vemos, sentimos,
amamos, odiamos, desejamos ou que remos. E as impressdes diferenciam-se
das idéias, que sdo as percepgdes menos vivas, das quais temos consciéncia,
quando refletimos sobre quais quer das sensa¢des ou dos movimentos acima

mencionados.?

A primeira vista, nada pode parecer mais ilimitado do que o pensamento
humano, que nd3o apenas escapa a toda autoridade ¢ a todo poder do homem,
mas também nem sempre ¢ reprimido dentro dos limites da natureza e da
realidade. Formar monstros e juntar formas e aparéncias incongruentes nido
causam a imaginagdo mais embarago do que conceber os objetos mais naturais
e mais familiares. Apesar de o corpo confinar-se num s6 planeta, sobre o qual se
arrasta com sofrimento e dificuldade, o pensamento pode transportar-nos num
instante as regides mais distantes do Universo, ou mesmo, além do Universo,
para o caos indeterminado, onde se supde que a Natureza se encontra em total
confusio. Pode -se conceber o que ainda ndo foi visto ou ouvido, porque ndo ha
nada que esteja fora do poder do pensamento, exceto o que implica absoluta
contradig@o.

Entretanto, embora nosso pensamento parega possuir esta liberdade ilimitada,
verificaremos, através de um exame mais minucioso, que ele estd realmente
confinado dentro de limites muito reduzidos e que todo poder criador do espirito
ndo ultrapassa a faculdade de combinar, de transpor, aumentar ou de diminuir os
materiais que nos foram fornecidos pelos sentidos e pela experiéncia. Quando
pensamos numa montanha de ouro, apenas unimos duas idéias compativeis, ouro
e montanha, que outrora conhecéramos. Podemos conceber um cavalo virtuoso,
pois o sentimento que temos de nés mesmos nos permite conceber a virtude e
podemos uni-la a figura e forma de um cavalo, que ¢ um animal bem conhecido.
Em resumo, todos os materiais do pensamento derivam de nossas sensagdes
externas ou internas; mas a mistura e composi¢do deles dependem do espirito e
da vontade. Ou melhor, para expressar-me em linguagem filoséfica: todas as
nossas idéias ou percepg¢des mais fracas sdo copias de nossas impressdes ou
percepgdes mais vivas.

Para prova-lo, espero que serdo suficientes os dois argumentos seguintes.
Primeiro, se analisamos nossos pensamentos ou idéias, por mais compostos ou
sublimes que sejam, sempre verificamos que se reduzem a idéias tio simples



como eram as copias de sensagdes precedentes. Mesmo as idéias que, a primeira
vista, parecem mais dis tantes desta origem mostram-se, sob um escrutinio
minucioso, derivadas dela. A idéia de Deus, significando o Ser infinitamente
inteligente, sabio e bom, nasce da reflexdo sobre as operagdes de nosso proprio
espirito, quando aumentamos indefinidamente as qualidades de bondade e de
sabedoria. Podemos continuar esta investigagdo até a extensio que quisermos, ¢
acharemos sempre que cada idéia que examinamos ¢ copia de uma impressdo
semelhante. Aqueles que dizem que esta afirmagdo ndo ¢ universalmente
verdadeira, nem sem excegdo, tém apenas um método, e em verdade facil, para
refutd-la: mostrar uma idéia que, em sua opinido, ndo deriva desta fonte.
Incumbir-nos-ia entdo, se quiséssemos preservar nossa doutrina, de mostrar a
impressdo ou percep¢do mais viva que lhe corresponde.

Segundo, se ocorre que o defeito de um 6rgdo prive uma pessoa de uma classe
de sensagdo, notamos que ela tem a mesma incapacidade para formar idéias
correspondentes. Assim, um cego ndo pode ter no¢do das cores nem um surdo
dos sons. Restaurai a um deles um dos sentidos de que carecem: ao abrirdes as
portas as sensagdes, pos sibilitais também a entrada das idéias, ¢ a pessoa ndo
tera mais dificuldade para conceber aqueles objetos. O mesmo fendmeno ocorre
quando o objeto apropriado para estimular qualquer sensagao nunca foi aplicado
ao 6rgdo do sentido. Um lapdo ou um negro, por exemplo, ndo tém nenhuma
nog¢do do sabor do vinho. Apesar de haver poucos ou nenhum caso de semelhante
deficiéncia no espirito, em que uma pessoa nunca sentiu ou que ¢ completamente
incapaz de um sentimento ou paixdo proprios de sua espécie, constatamos,
todavia, que a mesma observagdo ocorre em menor grau. Um homem de modos
brandos nao pode formar uma idéia de vinganga ou de crueldade obstinada, nem
um coragdo egoista pode conceber facilmente os apices da amizade e da
generosidade. Em verdade, admitimos que outros seres podem possuir muitos
sentidos dos quais ndo temos nogdo, porque as idéias destes sentidos nunca nos
foram apresentadas pela tinica maneira por que uma idéia pode ter acesso ao
espirito, isto ¢, mediante o sentimento e a sensagdo reais.

Ha, no entanto, um fenémeno contraditério que pode provar que ndo ¢
absolutamente impossivel que as idéias nasgam in dependentes de suas
impressdes correspondentes. Acredito que se concordaria facilmente que as
varias idéias de cores diferentes que penetram pelos olhos, ou aquelas de sons
conduzidas pelo ouvido, sdo realmente diferentes umas das outras, embora, ao
mesmo tempo, parecidas. Ora, se isto ¢ verdadeiro a respeito das diferentes
cores, deve sé-lo igualmente para os diversos matizes da mesma cor; e cada



matiz produz uma idéia diversa, independente das outras. Pois, se se negasse isto,
seria possivel, por continua gradagdo dos matizes, passar insensivelmente de uma
cor a outra completamente distante de série; se vos ndo admitis a distingao entre
os intermediarios, ndo podeis, sem absurdo, negar a identidade dos extremos.
Suponde, entdo, uma pessoa que gozou do uso de sua visdo durante trinta anos e
se tornou perfeitamente familiarizada com cores de todos os géneros, exceto
com um matiz particular do azul, por exemplo, que nunca teve a sorte de ver.
Colocai todos os diferentes matizes daquela cor, exceto aquele tnico, defronte
daquela pessoa, decrescendo gradualmente do mais escuro ao mais claro.
Certamente, ela percebera um vazio onde falta este matiz, tera o sentimento de
que hd uma grande distincia naquele lugar, entre as cores contiguas, mais do que
em qualq uer outro. Ora, pergunto se lhe seria possivel, através de sua
imaginagdo, preencher este vazio e dar nascimento a idéia deste matiz particular
que, todavia, seus sentidos nunca lhe forneceram? Poucos leitores, creio eu, serdo
de opinido que ela ndo pode; e isto pode servir de prova que as idéias simples
nem sempre derivam das impressdes correspondentes, mas esse caso tdo
singular ¢ apenas digno de observa¢do e ndo merece que, unicamente por ele,
modifiquemos nossa maxima geral.

Eis, portanto, uma proposi¢do que ndo apenas parece simples ¢ inteligivel em
si mesma, mas que, se se fizer dela o uso apropriado, pode tornar toda discussdo
igualmente inteligivel e eliminar todo jargdo, que hd muito tempo se apossou dos
raciocinios metafisicos ¢ os desacreditou. T odas as idéias, especialmente as
abstratas, sdo naturalmente fracas e obscuras; o espirito tem sobre elas um
escasso controle; elas sdo apropriadas para serem confundidas com outras idéias
semelhantes, ¢ somos levados a imaginar que uma idéia determinada esta ai
anexada se, o que ocorre com freqiiéncia, empregamos qualquer termo sem lhe
dar significado exato. Pelo contrario, todas as impressdes, isto ¢, todas as
sensagdes, externas ou internas, sdo fortes e vivas; seus limites sdo determinados
com mais exatiddo e ndo ¢ tdo facil confundi-las e equivocar-nos. Portanto,
quando suspeitamos que um termo filosofico esta sendo empregado sem nenhum
significado ou idéia — o que ¢ muito freqiiente — devemos apenas perguntar: de

que impressdo é derivada aquela suposta idéia?’ E, se for, impossivel designar
urna, isto servird para confirmar nossa suspeita. E razoavel, portanto, esperar
que, ao trazer as idéias a uma luz tio clara, removeremos toda discussdo que

pode surgir sobre sua natureza e realidade

NOTAS:



1 O termo “percepgdes” ¢ utilizado por Hume para designar a totalidade dos
fatos mentais e das operagdes volitivas. Mais adiante, nesta seg¢do (p. 70), ele
escreve que as percepgdes constituem ‘todos os materiais do pensamento’.
(vejam-se também: Tratado, 1. ii, 6, p. 67 -11 i, 1 p. 456.) Hume difere assim de
Locke, que emprega o termo “idéia (veja -se nota 12 desta se¢do) com aquele
sentido genérico. [N. do T.]

2 As percepgdes originais, isto ¢, os elementos primitivos da experiéncia, sdo,
escreve Hume, as “impre ssdes”. As “idéias”, por seu turno, que afloram a
consciéncia, quando pensamos ou raciocinamos, sdo fracas imagens das
impressdes. As idéias ndo sdo, portanto, como para os platonicos, os arquétipos de
tudo que existe e nem, como para os cartesianos, inata s, pois unicamente as
impressdes sdo inatas (veja -se O. Brunet, Philosophie et esthétique chez David
Hume, Nizet, Paris, 1965, pp. 292-295.). Como as idéias sdo fracas imagens de
impressdes correspondentes, podemos dizer que as percepgdes do espirito,
assumindo dupla forma, como impressdes e como idéias, distinguem-se em grau
¢ ndo em natureza. Ou melhor, as duas facetas de uma tnica percepgio
discriminam-se entre si do mesmo modo como um modelo se diferencia de sua
copia. [N.do T.]

3 O método filosofico adequado ¢ aquele que permite a continua reforma de

nossas idéias acerca das operagdes do entendimento humano. E as idéias sdo

reformadas por estarem relacionadas com suas impressdes correspondentes.
Esta relagdo ¢ dupla: a) as idéias sdo similares as impre ssdes, ou melhor, sdo
copias ou imagens das impressdes (em concorddncia com o método baseado no
exemplo), e b) as idéias estdo necessariamente unidas as impressoes, ou melhor,
as idéias ndo sdo descobertas sem impressdes correspondentes (do mesmo modo
que a filosofia dificil admite que a conclusdo ndo pode ser levada a cabo sem as
premissas adequadas). (Sternfeld, artigo citado, pp. 173-174.) [N. do T]

4 F provavel que todos aqueles que negaram as idéias inatas queriam apenas
dizer que todas as nossas idéia s eram copias de nossas impressdes, embora seja
preciso confessar que os termos por eles empregados nem sempre foram
escolhidos com precaugdo nem definidos com exatiddo, a fim de evitar
equivocos sobre suas doutrinas. O que se entende por inato? Se inato ¢ equivalente
a natural, entdo se deve conceder que todas as percepgdes e idéias do espirito sdo
inatas ou naturais, em qualquer sentido que tomemos este Gltimo termo, seja em
oposicdo ao que ¢ insdlito, artificial ou miraculoso. Se inato significa
contempordneo ao nosso nascimento, a discussdo parece frivola, pois ndo vale a



pena averiguar em que momento se comega a pensar: se antes, no, ou depois de
nosso nascimento. Demais, pareceme que Locke e outros tomam o termo idéia
em sentido muito vago, tanto indicando nossas percepgdes, sensagdes e paixdes,
como nossos pensamentos. Ora, neste sentido eu gostaria de saber o que ¢ que se
quer dizer quando se afirma que o amor-proprio ou ressentimento por injurias
sofridas ou a paixdo entre os sexos ndo ¢ inata?

Mas admitindo-se os termos impressées e idéias no sentido exposto acima e
entendendo por inato o que ¢ primitivo ou ndo copiado de nenhuma percepgio
precedente, podemos entdo afirmar que todas as nossas impressdes sio inatas e
que nossas idéias nao o sdo.

Para ser franco, devo confessar que em minha opinido Locke foi enganado
sobre esta questdo pelos escolasticos, que, utilizando termos definidos sem rigor,
prolongavam cansativamente as discussdes sem jamais atingir o nicleo da
questdo. Semelhante ambigiiidade e circunlocugdo parecem estar presentes nos
raciocinios deste filosofo acerca deste tema como também da maioria de outras
questdes (Hume).



SECAO Il

DA ASSOCIACAO DE IDEIAS!

E evidente que ha um principio de conexio entre os diferentes pensamentos ou
idéias do espirito humano e que, ao se apresentarem a memoria ou a
imaginagdo, se introduzem mutuamente com certo método e regularidade. E isto
¢ tdo visivel em nossos pensamentos ou conversas mais sérias que qualquer
pensamento particular que in terrompe a seqiiencia regular ou o encadeamento
das idéias ¢ imediatamente notado e rejeitado. At¢ mesmo em nossos mais
desordenados e errantes devaneios, como também em nossos sonhos, notaremos,
se refletimos, que a imaginagdo ndo vagou inteiramente a esmo, porém havia
sempre uma conexdo entre as diferentes idéias que se sucediam. Se se
transcrevesse a conversa mais solta e mais livre, notar-se-ia imediatamente
alguma coisa que a ligou em todas as suas transi¢des. E se este principio faltasse,
quem quebrou o fio da conversa poderia ainda informar-vos que havia
secretamente esclarecido em seu espirito uma sucessdo de pensamentos, os quais
o tinham desviado gradualmente do tema da conversa. Entre os idiomas mais
diferentes, mesmo naqueles em que ndo podemos supor a menor conexao ou
comunicagdo, encontramos que as palavras que exprimem as idéias mais
complexas quase se correspondem entre si, o que ¢ uma prova segura de que as
idéias simples, compreendidas nas idéias complexas, foram ligadas por algum

principio universal que tinha igual influéncia sobre todos os homens.2

Embora o fato de que as idéias diferentes estejam conectadas seja tdo

evidente para ndo ser percebido pela observagéo, creio que nenhum filosofo’

tentou enumerar ou classificar todos os principios de
todavia, parece digno de aten¢do. Para mim, apenas ha trés principios de
conexdo entre as idéias, a saber: de semelhanga, de contigiiidade — no tempo e

ssociagdo,

unto que,

no espago — ¢ de causa ou efeito.

Que estes principios servem para ligar idéias, ndo serd, creio eu, muito
duvidoso. Um quadro conduz naturalmente nossos pensamentos para o original;4
quando se menciona um apartamento de um edificio, naturalmente se introduz
uma investiga¢do ou uma conversa acerca dos outros.5 E, se pensamos acerca
de um ferimento, quase ndo podemos furtar-nos a refletir sobre a dor que o



acompanha." Entretanto, ¢ dificil provar tanto para nossa como para a satisfagido
do leitor que esta enumeragdo ¢ completa e que ndo ha outros principios de
associagdo. Cabe -nos, portanto, em tal situagdo, recapitular varios exemplos e
examinar cuidadosamente o principio que liga mutuamente os diferentes
pensamentos, ¢ apenas detendo-nos quando tornarmos o principio tio geral

quanto possivel.7 E, a medida que examinarmos outros exemplos ¢ o fizermos
com o maximo cuidado, adquiriremos a certeza de que a enumeragdo,
estabelecida a partir de um conjunto de observagdes, ¢ completa e inteira.

[Nas edi¢des K, L, e N, esta se¢do continuava da seguinte maneira: “Em vez
de entrar num pormenor deste género, o que nos conduziria a varias e inuteis
sutilezas, consideraremos alguns dos efeitos desta conexdo sobre as paixdes e a
imaginagdo; poderemos principiar assim um campo de especulagdo mais
interessante e talvez mais instrutivo do que o outro.]

Como o homem ¢é um ser racional e estd continuamente a procura da
felicidade, que espera alcangar para a satisfagdo de alguma paixdo ou afeigdo,
raramente age, pensa ou fala sem proposito ou intengdo. Sempre tem algum
objeto em vista; embora as vezes sejam inadequados os meios que escolhe para
alcangar seu fim, jamais o perde de vista e nem desperdi¢a seus pensamentos ou
reflexdes quando ndo espera obter nenhuma satisfagao deles.

Em todas as composi¢des geniais ¢, portanto, necessario que o autor tenha
algum plano ou objeto; e embora possa ser desviado deste plano pela
impetuosidade de seu pensamento, como numa ode, ou omiti-lo
descuidadamente, como numa epistola ou num ensaio, deve aparecer algum fim
ou intengdo em sua primeira composi¢do, sendo na composi¢do completa da
obra. Uma obra sem um designio se assemelha mais a extravagincias de um
louco do que aos sobrios esforgos do génio ¢ do sabio.

Como esta regra ndo admite excegdo, conclui-se que nas composi¢des
narrativas os eventos ou atos que o escritor relata devem estar unidos por algum
elo ou lago; é preciso que estejam unidos uns aos outros na imaginagdo e
formem uma espécie de unidade que possa situa-los em um unico plano, em um
unico ponto de vista, e que possa ser o objeto e o fim do autor em seu primeiro
empreendimento.

Este principio de conexdo entre varios eventos, formando o tema de um
poema ou de uma historia, pode ser diferente segundo os dis tintos planos de um
poeta ou de um historiador. Ovidio modelou seu plano sobre o principio conectivo



de semelhanga. Toda transformagdo fabulosa produzida pelo poder miraculoso
dos deuses aparece em sua obra. Ndo € preciso sendo esta condi¢do para que um
evento convirja para seu plano original ou inteng@o.

Um analista ou historiador que tentasse escrever a historia da Europa durante
um século seria influenciado pela conexdo de contigiidade no tempo e no
espago. Todos os eventos que aconteceram nesta por¢do do espago e neste
periodo do tempo estdo compreendidos em seu designio, embora em outros
aspectos sejam diferentes ¢ sem relagdo uns com os outros. Ainda assim tém
uma espécie de unidade entre toda diversidade.

Entretanto, a espécie mais habitual de relagdo entre os diferentes eventos que
fazem parte de uma composi¢do narrativa ¢ a de causa e efeito; quando um
historiador segue a série de a¢des segundo sua ordem natural, remonta as suas
fontes e principios secretos e descreve suas mais remotas conseqiiéncias. Escolhe
como tema certa por¢ao desta grande cadeia de acontecimentos que constitui a
histéria da humanidade; tenta tocar em sua narrativa cada elo desta cadeia. As
vezes, uma inevitavel ignorancia torna inuteis todos os seus esforgos; as vezes
preenche por conjeturas o que ¢ deficiente em seu conhecimento; e sempre tem
consciéncia de que sua obra ¢ mais perfeita em fungado da maior continuidade de
cadeia de acontecimentos que apresenta ao leitor. Ele sabe que o conhecimento
de causas ndo ¢ apenas o ma

tisfatorio, ja que esta relagdo ou conexdo ¢ mais
forte do que todas as outras, mas também mais ins trutivo, pois ¢ unicamente por
este conhecimento que somos capazes de controlar eventos e governar o futuro.

Podemos agora, portanto, ter uma idéia desta unidade de ag¢do, que tem sido
bastante discutida por todos os criticos depois de Aris toteles sem muito éxito,
talvez porque ndo controlavam seus gostos e sentimentos por uma filosofia
rigorosa. Parece que em todas as obras, tanto épicas como tragicas, ¢ preciso
certa unidade, ¢ que em nenhum momento podemos permitir aos nossos
pensamentos de vagarem a esmo, se quisermos produzir uma obra de interesse
duravel a huma nidade. Parece também que mesmo um biografo que escrevesse
a vida de Aquiles tentaria relacionar os eventos para mostrar sua mutua
dependéncia e relagdo, do mesmo modo que um poeta que fizesse da cole ra
deste o tema de sua narrativa.8 Nao ¢ apenas numa determinada parcela da vida
que as a¢des de um homem dependem umas das outras, mas durante toda a sua
existéncia, ou seja, do ber¢o ao timulo; é impossivel quebrar um tnico elo,
embora diminuto, desta cadeia regular sem afetar toda a série de eventos. A
unidade de ag¢do, portanto, que pode ser encontrada na biografia ou na historia



difere da poesia épica ndo em género, mas em grau. Na poesia épica, a conexao
entre os eventos ¢ mais proxima e mais sensivel; a narrativa ndo abrange tdo
grande extensdo temporal; os atores dirigem-se as pressas para uma situagdo
notavel para satisfazer a curiosidade dos leitores. Esta conduta do poeta épico
conta com a situagdo particular da imaginag¢do e das paixdes que se verificam
nesta produgdo. Tanto a imaginagdo do escritor como a do leitor ¢ mais avivada,
e as paixdes sio mais estimuladas do que na historia, na biografia ou em todo tipo
de narragdo confinada estritamente a verdade e a realidade. Consideremos o
efeito destas circunstdncias — imaginagdo avivada e paixdes estimuladas — que
pertencem a poesia e, especialmente, ao género épico mais do que qualquer
outra espécie de composi¢do; e examinemos a razio pela qual elas exigem

unidade mais proxima e mais estrita em sua fabulagao.

Em primeiro lugar, toda poesia, que ¢ uma espécie de pintura, nos coloca mais
perto do objeto do que qualquer outro tipo de narrativa, o ilumina com mais for¢a
e delineia com mais distingdo as menores circunstincias que, embora paregam
supérfluas ao historia dor, servem vigorosamente para avivar as imagens ¢
satisfazer a ima ginag@o. Se ndo ¢ necessario, como na //iada, nos informar toda
vez que o herdi afivela seus sapatos e amarra sua jarreteira, serd preciso, talvez,
entrar em maiores minucias que na Henriade, em que os eventos se processam
com tal rapidez, que mal temos tempo para nos familiarizar com a cena ou com
a acdo. Destarte, se um poeta quisesse abranger em seu tema grande extensdo
temporal ou uma longa série de eventos ¢ remontasse da morte de Heitor as duas
causas mais remotas, tais como o rapto de Helena ou o julgamento de Paris,
necessitaria estender em demasia seu poema para preencher esta enorme tela
com pinturas e imagens convenientes. A imaginagdo do leitor, estimulada por ta |
seqiiencia de descrigdes poéticas, e suas paixdes inflamadas por uma continua
simpatia para com os atores devem enfraquecer bem antes do fim do relato e
cair em lassiddo e aversdo pela repeti¢do dos mesmos movimentos violentos.

Em segundo lugar, que um poeta épico ndo deve descrever uma longa série de
causas, aparecerd mais adiante se considerarmos uma outra razio derivada de
uma propriedade ainda mais notivel e mais singular das paixdes. E evidente que
numa composi¢do correta todas as emogdes estimuladas pelos diferentes eventos
descritos e representados adicionam suas for¢as mutuamente; além disso,
enquanto os heréis estdo todos empenhados numa cena comum e cada agdo esta
fortemente ligada ao conjunto, o interesse permanece sempre vivo ¢ as paixdes
passam facilmente de um objeto a outro. A forte conexio de eventos facilita, ao
mesmo tempo, a passagem do pensamento ou da imaginagdo de um a outro e a



transfusdo das paixdes, ¢ mantém as emogdes sempre no mesmo canal e na
mesma dire¢do. Nossa simpatia e nosso interesse por Eva preparam o caminho
para semelhante simpatia por Addo: a emogdo ¢ mantida quase intacta na
transi¢do, e o espirito apreende imediatamente 0 novo objeto como fortemente
unido aquele que de inicio atraia sua atengdo. Mas se o poeta quisesse fazer uma
completa digressio em seu tema e se introduzisse uma nova personagem sem
nenhuma ligagdo com as anteriores, a imaginagdo sentiria uma ruptura na
transicdo, penetraria friamente na nova cena e se animaria lentamente; quando
retornasse ao tema central do poema, passaria, por assim dizer, sobre um terreno
estranho e seu interesse despertaria novamente para colaborar com os principais
ato res. O mesmo inconveniente aparece em menor grau quando o poeta
descreve seus eventos a uma longa distincia e liga entre si agdes que, embora
ndo sejam completamente separadas, ndo tém uma conexdo tio forte como é
necessario para propiciar a transi¢do das paixdes. Esta ¢ a origem do relato
indireto empregado na Odisséia ¢ na Eneida: o heroi ¢ inicialmente introduzido,
antes de ter sido estabelecida sua finalidade, e a seguir nos sio mostrados, de
modo perspectivo, os mais distantes eventos ¢ causas. Deste modo, a curiosidade
do leitor ¢ imediatamente estimulada; os eventos se desenvolvem com rapidez e
em conexdo muito proxima; o interesse se mantém bastante vivo e, com o auxilio
da relagdo proxima com os objetos, cresce sem cessar do comego ao fim da
narrativa.

Amesma regra se verifica na poesia dramatica; jamais ¢ permitido introduzir,
numa composi¢do regular, um ator sem conexdo ou que tem apenas fraca
conexdo com as principais personagens do relato. O interesse do espectador ndo
pode ser desviado por cenas desarticuladas e separadas das outras. Isto quebra o
curso das paixdes e impede a comunicagdo de véarias emogdes, pelas quais uma
cena adiciona forga a outra ¢ transfere a piedade e o terror que cada uma
desperta a cena seguinte, at¢ que em sua totalidade produz a rapidez de
movimento peculiar ao teatro. Como ¢ preciso extinguir este calor afetivo para
iluminar de repente uma nova cena e novas personagens sem nenhuma relagdo
com as precedentes; como ¢ preciso localizar uma ruptura, um hiato deveras
sensivel no curso das paixdes pelo efeito desta ruptura no curso das idéias; e, em
lugar de dirigir a simpatia de uma cena a seguinte, ser obrigado em todo
momento a despertar um novo interesse e a participar de uma nova cena de
agao?

Embora esta regra da unidade de ag¢do seja comum a poesia dramética e a
épica, podemos ainda observar que ha entre elas uma diferenca digna de



curiosidade. Nestas duas espécies de composi¢do ¢ indispensavel a unidade e a
simplicidade de agdo para manter intacto e sem distragdo o interesse e a
simpatia; mas, na poesia épica ou narrativa, esta regra se estabelece sobre um
outro fundamento: a necessidade que se impde a todo escritor de ter um plano ou
designio antes de principiar qualquer dissertag@o ou relato e de compreender seu
tema sob um aspecto geral ou uma visdo unificadora que possa ser o objeto
constante de sua aten¢do. Como o autor estd completamente esquecido nas
composi¢des dramaticas, e o espectador supde consigo mesmo estar realmente
presente nas agdes representadas, esta razio ndo intervém no palco; e pode -se
introduzr um didlogo ou uma conversagdo que teria podido passar nesta parte do
espago representado pela cena. Por este motivo, em todas as comédias inglesas,
inclusive as de Congreve, a unidade de agdo ndo ¢ estritamente observada; mas o
poeta pensa que ¢ suficiente relacionar de qualquer maneira suas personagens,
quer pelo sangue, quer pelo fato de elas pertencerem a uma mesma famiia; a
seguir as introduz em determinadas cenas em que mostram seus temperamentos
e seus caracteres sem avangar em muito a agdo principal. As duplas intrigas de
Teréncio sio liberdades do mesmo género, embora em grau menor. Apesar de
este procedimento ndo ser inteiramente regular, ndo ¢ completamente
incompativel com a natureza da comédia, em que os mecanismos das paixdes
ndo atingem tdo alto como na tragédi

; a0 mesmo tempo, a ficgdo e a repre
sentagdo atenuam, até certo ponto, tais liberdades. Em um poema narrativo, a
primeira proposi¢do, o primeiro designio, limita o autor a um tema; recusar-se-
iam imediatamente as digressdes desta natureza como obscuras e monstruosas.
Nem Boccaccio, nem La Fontaine, nem qualquer outro autor deste género
jamais se deixaram cair em digressdes, embora seu principal objetivo tenha sido
a graga.

Retomando a comparagdo entre a histéria ¢ a poesia épica, podemos concluir
dos raciocinios precedentes que certa unidade ¢ ne cessiria em todas as
produgdes, e esta ndo pode ser deficiente tanto na historia como em qualquer
outra; que na historia, a conexao que une os diferentes eventos num so corpo ¢ a
relagdo de causa e efeito, a mesma que aparece na poesia épica; e que, nesta
Gltima composi¢do, ¢ preciso que esta conexdo seja mais proxima e mais
sensivel em virtude da vivacidade da imaginagdo e da forga das paixdes que o
poeta deve abarcar em sua narrativa. A guerra do Peloponeso ¢ um tema
apropriado a historia, o cerco de Atenas, a um poema épico, e a morte de
Alcibiades, a uma tragédia.

Destarte, como a diferenca entre a historia e a poesia épica consiste apenas



nos graus de conexdo que une entre si os varios eventos que compdem seu tema,
sera dificil, sendo impossivel, determinar com exatidio as fronteiras que
separam um do outro. E mais uma questio de gosto que de raciocinio; podemos,
talvez, desvendar com freqiiencia esta unidade em um tema que, a primeira vista
e segundo conside ragdes abstratas, esperamos a0 menos encontrar.

E evidente que Homero ultrapassa, no curso de sua narrativa, a primeira
proposi¢do de seu tema, ¢ que a colera de Aquiles, causa da morte de Heitor, ndo
¢ a mesma que ocasionou tantos males aos gregos. Mas a for¢a da relagdo que

une estes dois movimentos, a ra pidez de transi¢do de um ao outro, o contraste”

entre os efeitos da concordia e da discordia entre os principios e a curiosidade
natural que temos para ver Aquiles em agdo depois de tio longo repouso —este
conjunto de causas ndo cessa de exercer influéncia sobre o leitor ¢ da ao tema
suficiente unidade.

Pode-se objetar a Milton o fato de ele ter buscado suas causas numa longa
distdncia e que a revolta dos anjos produziu a queda do homem por um
encadeamento de eventos que ¢, a0 mesmo tempo, muito longo e muito fortuito.
Sem mencionar que a criagdo do mundo, relatada em toda a sua extensdo, ndo ¢
mais causa desta catastrofe que a batalha de Farsalia, ou qualquer outro
acontecimento que sempre tem acontecido. Além dis

0, se considerarmos que
todos estes eventos (a revolta dos anjos, a criagdo do mundo e a queda do
homem) sdo semelhantes, pois todos sdo miraculosos e apartados do curso
ordinario da natureza; que sdo supostos contiguos no tempo; que se separam de
todos os outros eventos e sdo os Unicos fatos originais revelados, eles
impressionam de imediato a visio e naturalmente evocam uns aos outros no
pensamento e na imaginagdo. Se considerarmos tais circuns tincias em sua
totalidade, verificaremos que todas estas agdes parceladas tém unidade suficiente
para serem compreendidas num unico relato ou narrativa. Acrescentemos a
estas razdes que a revolta dos anjos e a queda do homem tm uma semelhanga
determinada, porque sdo correlatas e apresentam ao leitor a mesma moral de
obediéncia ao nosso Cria dor.

Apresento estas sugestdes desconexas com o fim de despertar a curiosidade
dos filésofos e com a suposigdo, sendo a firme persuasio, de que ¢ um tema
bastante prolixo, e que as numerosas operag¢des do espirito humano dependem da
conexdo ou da associa¢do de idéias aqui explicadas. Especialmente a simpatia
entre as paixdes ¢ a ima ginagdo mostrar-se-a talvez notavel, quando observamos
que as emogdes despertadas por um objeto passam facilmente a um outro unido



a ele, mas se misturam com dificuldade, ou de nenhum modo, com objetos
diferentes e sem nenhuma conexdo. Ao introduzir numa composicdo
personagens ¢ agdes estranhas umas as outras, um autor imprevidente destroi
esta comunicag¢do de emogdes, que ¢ o Gnico meio de interessar ao cora¢do e
despertar as paixdes no grau desejado e no momento apropriado. A explicagio
completa destes principios e de todas as suas conseqiiéncias nos conduzria a
raciocinios muito profundos e prolixos para esta investigagdo. E-nos suficiente
presentemente ter estabelecido esta conclusdo: os trés principios de todas as

o] lidade”.]

idéias sdo as relagdes de semelhanga, de ¢

ec
NOTAS:
1 Nas edigdes K e L o titulo era: ‘Conexdo de idéias’.

2 Hume afirma no Abstract que “se alguma coisa pode designar o autor [isto &,
Hume] pelo glorioso titulo de inventor, consiste na maneira por que ele emprega
o principio de associagdo de idéias, que aparece em quase toda a sua filosofia”.
Hume nédo se considera o inventor da teoria associativa, mas apenas admite ter
descoberto uma nova maneira de utilizila. (veja -se J. Passmore, Hume's
Intentions, segunda edi¢do, Basic Books, Nova York, 1968, p. 105.) Com efeito,
Locke afirma que algumas de nossas idéias ttm uma natural correspondéncia e
conexdo entre si; constitui tarefa e qualidade da razio delinea-las... H4, ademais,
outra conexdo de idéias devida totalmente ao acaso ou costume. Idéias que em si
mesmas ndo sio em nada aparentadas, tornam-se de tal modo unidas em alguns
espiritos humanos, que ¢ muito dificil separa-las”(Essay, edi¢do citada, cap.
XXXIII, 5, pp. 248-9). De acordo com a teoria de Locke, portanto, apenas as
relagdes reflexivas (isto €, “necessarias”) revelam um pensamento ordenado, ao
passo que a “associa¢do de idéias” (isto ¢, relagdo “costumeira”) ¢ um principio
de “conexdo errénea” (Idem, 9, p. 249) ou de aberragdes mentais. (veja -se A.
L. Leroy, David Hume, Paris, 1953, p. 47.) Ora, para Hume, o termo “relagdo”,
como ¢ entendido na “linguagem comum”, designa esta “qualidade (ou
principio) pela qual duas idéias estio unidas na imagina¢do, e uma introduz
naturalmente a outra” (7ratado, 1, v, pp. 13-4). Denominando este processo de
“relagdo natural”, Hume acrescenta que, quando o espirito faz, de modo
constante e uniforme, e sem qualquer base racional, a transi¢do entre
percepgdes, acha -se influenciado por este tipo de relagdo. Sugere -nos, assim,
que a “relagdo natural” consiste na transi¢do irrefletida, habitual e associativa
entre idéias. Daqui, podemos concluir que para Hume: 1) os principios
associativos baseiam-se na “relagdo natural”, pois decorrem da propensdo da



imaginagdo de efetuar a facil transi¢do de uma impressdo para uma idéia, ou de
uma idéia para outra idéia, e 2) com exclusdo apenas das relagdes matematicas
(em parte concorda com Locke, que excluia também as relagdes morais), todas
as outras conexdes consistem na constatagdio de que nossas idéias estdo
habitualmente unidas e que a conexdo costumeira de idéias é o caso tipico, e ndo
uma ocasional aberragdo mental como supde Locke. (Passmore, ob. cit., p. 67.)
[N.doT]

3 Hume esqueceu de mencionar que Aristoteles ja havia distinguido os
principios de semelhanga, de contraste e de contiguidade (On Memory and
Reminiscense, edigdo Ross, Great Books, 1952, 451b, pp. 692-3). Hume elimina o
principio de contraste, embora na nota 7, desta se¢do, ele considere o “contraste”
uma mistura de semelhanga e de causalidade. [N. do T.]

4 Semelhanga (Hume).
5 Contiguidade (Hume).
6 Causa e efeito (Hume).

7 Por exemplo, o contraste ou a contrariedade ¢ também uma conexdo entre
idéias, mas podemos sem duvida considera-la uma mistura de causalidade e
semelhanga. Quando dois objetos sdo contrarios, um destréi o outro, isto &,
constitui a causa de sua aniquilagdo, e a idéia de aniquilagdo de um objeto
implica a idéia de sua existéncia anterior (Hume). Esta nota ¢ a transcrigdo da
nota 21, p. 76, operada por Hume, quando ele suprimiu o fim desta se¢do. [N. do
T]

8 Ao contrario de Aristoteles, a fabula ndo é una, como alguns pensam, pelo
fato de ndo haver sendo um herdi, pois a vida de um mesmo homem
compreende um grande nimero, uma infinidade de eventos que ndo formam
uma unidade. E, do mesmo modo, um mesmo homem realiza vérias a¢des que
ndo constituem uma agdo unica etc. Capitulo VIII (Hume). Poética, 1451 a, pp.
16-19; a tradugdo citada ¢ a de M. J. Hardy. veja -se Hume, Enquéte sur
I'entendement humain, trad. Leroy, 1948, p. 63, nota 1. [N. do T.1

9 Veja-se nota 7, desta seg@o. [N. do T.]



DUVIDAS CETICAS SOBRE AS OPERACO!

DO ENTENDIMENTO

PRIMEIRA PARTE

Todos os objetos da razio ou da investigagdo humanas podem dividir-se
naturalmente em dois géneros, a saber: relagdes de idéias e de fatos. Ao primeiro

pertencem as ciéncias da geometria, da algebra e da aritmétical e, numa

palavra, toda afirmagdo que ¢ intuitivamente ou demonstrativamente certa. Que
o quadrado da hipotenusa é igual a soma do quadrado dos dois lados, é uma
proposi¢do que exprime uma relagdo entre estas figuras. Que trés vezes cinco é
igual a metade de trinta exprime uma relagdo entre estes numeros. As
proposi¢des deste género podem descobrir-se pela simples operagdo do
pensamento ¢ ndo de pendem de algo existente em alguma parte do universo.
Embora nunca tenha havido na natureza um circulo ou um tridngulo, as verdades
demonstradas por Euclides conservardo para sempre sua certeza e evidéncia.

Os fatos, que sdo os segundos objetos da razio humana, nio sio determinados
da mesma maneira, nem nossa evidéncia de sua verdade, por maior que seja, é
de natureza igual a precedente. O contrario de um fato qualquer é sempre
possivel, pois, além de jamais implicar uma contradigdo, o espirito o concebe
com a mesma facilidade e distingdo como se ele estivesse em completo acordo
com a realidade. Que o sol ndo nascera amanha ¢é tao inteligivel e ndo implica
mais contradi¢do do que a afirmagdo que ele nascerd. Podemos em véo, todavia,
tentar demonstrar sua falsidade. Se ela fosse demonstrativamente falsa,

implicaria uma contradigdo e o espirito nunca poderia concebé-la distintamente.2

Portanto, deve ser assunto digno de nossa atengdo investigar qual € a natureza
desta evidéncia que nos da seguranga acerca da realidade de uma existéncia e de
um fato que ndo estdo ao alcance do testemunho atual de nossos sentidos ou do
registro de nossa me moria. E preciso frisar que este aspecto da filosofia tem sido
pouco cultivado tanto pelos antigos como pelos modernos; e, portanto, nossas
duvidas e nossos erros ao realizar esta investigagdo tdo importante sdo
certamente os mais desculpaveis, ja4 que marchamos através de tao dificeis

caminhos sem nenhum guia ou direc;e'm.3 Na realidade, podem revelar-se uteis
ao excitar a curiosidade e ao destruir esta fé cega e a seguranga que sio a ruina



de todo raciocinio e de toda in vestigagdo livre. Suponho que descobrir defeitos na
filosofia comum, se os ha, ndo é motivo de desdnimo mas, pelo contrario, como
¢ de costume, um incentivo para se tentar alguma coisa mais completa e mais
satisfatoria do que aquela que tem sido até agora proposta ao publico.

Todos os raciocinios que se referem aos fatos parecem fundar-se na relagdo
de causa e efeito. Apenas por meio desta relagdo ultrapassamos os dados de
nossa memoria e de nossos sentidos. Se tivésseis que perguntar a alguém por que
acredita na realidade de um fato que ndo constata efetivamente, por exemplo,
que seu amigo esta no campo ou na Franga, ele vos daria uma razio, e esta razio
seria um outro fato: uma carta que recebeu ou o conhecimento de suas
resolugdes e promessas anteriores. Um homem, ao encontrar um relogio ou
qualquer outra maquina numa ilha deserta, concluiria que outrora havia homens
na ilha. Todos os nossos raciocinios sobre os fatos sio da mesma natureza. E
constantemente supde -se que ha uma conexao entre o fato presente e aquele que
¢ inferido dele. Se ndo houvesse nada que os ligasse, a inferéncia seria
inteiramente precaria. A audigdo de uma voz articulada ¢ de uma conversa
racional na obscuridade nos da seguranga sobre a presenga de alguma pessoa.
Por qué? Porque estes sons sdo os efeitos da constituicdo e da estrutura do
homem e estdo estreitamente ligados a ela. Se analisamos todos os outros
raciocinios desta natureza, encontraremos que se fundam na relagdo de causa e
de efeito e que esta relacdo se acha proxima ou distante, direta ou colateral. O
calor ¢ a luz sdo efeitos colaterais do fogo, ¢ um dos efeitos pode ser inferido
legitimamente do outro.

Portanto, se quisermos satisfazer-nos a respeito da natureza desta evidéncia
que nos da seguranga acerca dos fatos, deveremos investigar como chegamos ao
conhecimento da causa e do efeito.

Ousarei afirmar, como proposicdo geral, que ndo admite excec¢do, que o
conhecimento desta relagdo ndo se obtém, em nenhum caso, por raciocinios a
priori, porém nasce inteiramente da experiéncia quando vemos que quaisquer
objetos particulares estdo constantemente conjuntados entre si. Apresente -se um
objeto a um homem dotado, por natureza, de razio e habilidades tio fortes
quanto possivel; se o objeto lhe ¢ completamente novo, ndo sera capaz, pelo
exame mais minucioso de suas qualidades sensiveis, de descobrir nenhuma de
suas causas ou de seus efeitos. Mesmo supondo que as faculdades racionais de
Adao fossem inteiramente perfeitas desde o primeiro momento, ele ndo poderia
ter inferido da fluidez e da transparéncia da dgua que ela o afogaria, ou da luze



do calor do fogo, que este o consumiria. Nenhum objeto jamais revela, pelas
qualidades que aparecem aos sentidos, tanto as causas que o produziram como o0s
cfeitos que surgirdo dele; nem pode nossa razio, sem o auxilio da experiéncia,
jamais tirar uma inferéncia acerca da existéncia real e de um fato.

A proposi¢do que estabelece que as causas e os efeitos ndo sio descobertos
pela razdo, mas pela experiéncia, sera prontamente admitida em relagdo aqueles
objetos de que nos recordamos e que certa vez nos foram completa mente
desconhecidos, porquanto devemos ter consciéncia de nossa absoluta
incapacidade de predizer o que surgiria deles. Apresentai dois pedagos de
marmore polido a um homem sem nenhum conhecimento de filosofia natural;
ele jamais descobrira que eles se aderirdo de tal maneira que se requer grande
forga para separdlos em linha reta, embora oferegcam menor resisténcia a
pressdo lateral. Considera-se também indiscutivel que o conhecimento dos
eventos que tém pouca analogia com o curso corrente da natureza se obtém por
meio da experiéncia; assim, ninguém imagina que se teria descoberto a explosdo
da polvora ou a atragdo da pedra-imd por argumentos a priori. Da mesma
maneira, quando se supde que um efeito depende de um mecanismo complicado
ou de elementos de estrutura desconhecida, ndo temos dificuldade em atribuir
todo 0 nosso conhecimento a experiéncia. Quem sera capaz de afirmar que pode
dar a razio ultima por que o leite e o pdo sdo alimentos apropriados ao homem e
ndo a um ledo ou a um tigre?

Mas, a primeira vista, poderia parecer que esta mesma verdade ndo é tio
evidente em relagdo aos eventos que nos sdo familiares desde o nosso
nascimento, que tém estreita analogia com todo o curso da natureza e, como se
supde, dependem das qualidades simples dos objetos, sem a intervengdo de
clementos de estrutura desconhecida. Desta maneira, somos levados a imaginar
que poderiamos descobrir estes efeitos sem o auxilio da experiéncia, recorrendo
apenas as operagdes da razio. Imaginamos que, se fossemos repentinamente la
nga dos neste mundo, poderiamos de antemao inferir que uma bola de bilhar
comunicaria movimento a outra ao impulsiona-la, e que ndo teriamos
necessidade de observar o evento para nos pronunciarmos com certeza a seu
respeito. E ¢ tdo grande a influéncia do costume que, onde ela se apresenta com
mais vigor, encobre, a0 mesmo tempo, nossa natural ignordncia e a si mesma e,
quando da a impressdo de ndo intervir, ¢ unicamente porque se encontra em seu
mais alto grau.

No entanto, para nos convencermos de que, sem excegdo, todas as leis da



natureza e todas as operagdes dos corpos sdo conhecidas apenas pela
experiéncia, as reflexdes que seguem sdo sem divida suficientes. Se qualquer
objeto nos fosse mostrado, e se fossemos solicitados a pronunciar-nos sobre o
efeito que resultara dele, sem consultar observagdes anteriores; de que maneira,
eu vos indago, deve o espirito proceder nesta operagdo? Terd de inventar ou
imaginar algum evento que considera como efeito do objeto; e ¢ claro que esta
invengdo deve ser inteiramente arbitraria. O espirito nunca pode encontrar pela
investiga¢do e pelo mais minucioso exame o efeito na suposta causa. Porque o
efeito ¢ totalmente diferente da causa e, por conseguinte, jamais pode ser
descoberto nela. O movimento na segunda bola de bilhar ¢ um evento bem
distinto do movimento na primeira, ja que nio ha na primeira o menor indicio da
outra. Uma pedra ou um pedago de metal levantados no ar e deixados sem
nenhum suporte caem imediatamente. Mas, se consideramos o assunto a priori,
descobrimos algo nesta situacdo que nos pode dar origem a idéia de um
movimento descendente, em vez de ascendente, ou de qualquer outro movimento
na pedra ou no metal?

Do mesmo modo que a imaginagéo inicial ou inveng¢do de um efeito particular
¢, em todas as ope ragdes naturais, arbitraria se ndo consultamos a experiéncia,
devemos igualmente supor como tal o lago ou a conexdo entre a causa e o efeito,
que une um ao outro e faz com que seja impossivel que qualquer outro efeito
possa resultar da operagdo desta causa. Quando vejo, por exemplo, que uma bola
de bilhar desliza em linha reta na dire¢do de outra, mesmo se suponho que o
movimento na segunda me seja acidentalmente sugerido como o resultado de
seu contato ou impulso, ndo posso conceber que cem diferentes eventos
poderiam igualmente resultar desta causa? Ndo podem ambas as bolas
permanecer em absoluto repouso? Nao pode a primeira bola voltar em linha reta
ou ricochetear na segunda em qualquer linha ou dire¢ao? Todas estas suposi¢des
sdo compativeis e concebiveis. Por que, entdo, deveriamos dar preferéncia a
uma que ndo ¢ mais compativel ou concebivel que o resto? Todos os nossos
raciocinios @ priori nunca serdo capazes de nos mostrar fundamento para esta
preferéncia.

Em uma palavra: todo efeito ¢ um evento dis tinto de sua causa. Portanto, nio
poderia ser descoberto na causa e deve ser inteiramente arbitrario concebé-lo ou
imagina-lo a priori. E mesmo depois que o efeito tenha sido sugerido, a
conjungdo do efeito com sua causa deve parecer igualmente arbitraria, visto que
ha sempre outros efeitos que para a razio devem parecer igualmente coerentes e
naturais. Em vao, portanto, pretenderiamos determinar qualquer evento



particular ou inferir alguma causa ou efeito sem a ajuda da observagdo e da
experiéncia.

Daqui, podemos descobrir o motivo pelo qual nenhum filésofo racional e
modesto jamais pretendeu indicar a causa ultima de qualquer fendmeno natural,
ou mostrar distintamente a a¢éo do poder que produz qualquer efeito singular no
universo. Concordar-se-4 que o esfor¢o maximo da razio humana consiste em
reduzir a sua maior simplicidade os principios que produzem os fenémenos
naturais; e restringir os multiplos efeitos particulares a um pequeno nimero de
causas gerais, mediante raciocinios baseados na analogia, na experiéncia e na
observagdo. No entanto, com referéncia as causas das causas gerais, em vdo
tentariamos descobri-las, pois jamais ficariamos satisfeitos com qualquer
explicagdo particular que lhes déssemos. Estas fontes e estes principios ultimos
estdo totalmente vedados a curiosidade ¢ & investigagdo humanas. A elasticidade,
a gravidade, a coesdo das partes, a comunicagdo de movimentos por impulso sdo
provavelmente as causas e principios ultimos que sempre descobriremos na
natureza; e podemos considerar-nos suficientemente felizes se, mediante
investigagdo e raciocinio exatos, podemos subir dos fendmenos particulares até,
ou quase até, os principios gerais. Enquanto a filosofia natural mais perfeita
apenas diminui uma pequena parcela de nossa ignorancia, a filosofia mais
perfeita — do género moral ou metafisico — revela -nos, talvez, que nossa
ignordncia se estende a dominios mais vastos. Deste modo, resulta de toda a
filosofia a constatagdo da cegueira ¢ debilidade humanas que se nos apresentam
em todo momento por mais que tentemos disfarga-las.

Nem a geometria, com toda exatiddo dos raciocinios que a fezmerecidamente
célebre, ¢ capaz de remediar este defeito e de nos conduzr ao conhecimento das
causas Ultimas, quando ¢ solicitada para auxiliar a filosofia natural. Cada setor
das matematicas aplicadas funciona sobre a suposi¢do de que a natureza
estabeleceu certas leis em seus procedimentos, e os raciocinios abstratos sdo
usados tanto para auxiliar a experiéncia na descoberta dessas leis como para dete
rminar a agdo dessas leis em casos particulares, quando ela depende de graus
exatos de distdncia e de quantidade. Assim, por exemplo, uma lei de movimentos
descoberta pela experiéncia ¢ a que diz que o momento ou a forga de um corpo
em movimento estd em razio ou propor¢io de sua massa e de sua velocidade, e,
por conseguinte, que uma pequena for¢a pode remover os maiores obstaculos ou
levantar os maiores pesos se, mediante uma invengdo ou mecanismo, pudermos
aumentar a ve locidade da forga até fazé-la superar a forga antagbnica. A
geometria auxilia -nos a aplicar esta lei, dando-nos as dimensdes exatas de todas



as partes e de todas as figuras que fazem parte de qualquer tipo de maquinas,
mas, ainda assim, a descoberta da propria lei ¢ devida unicamente a expe
riéncia; e todos os raciocinios abstratos do mundo nio poderdo jamais nos levar a
dar um passo para chegar a conhecé-la. Quando raciocinamos a priori e
consideramos um objeto ou uma causa, tal como aparece ao espirito, ou seja,
independente de toda observagdo, jamais poderia sugerir-nos a idéia de um
objeto distinto, como por exemplo seu efeito, e menos ainda mostrar-nos a
inseparavel e invio lavel conexdo entre eles. E preciso que um homem seja
muito sagaz para poder descobrir através do raciocinio que o cristal ¢ o efeito do
calor e o gelo o efeito do frio, sem estar previamente familiarizado com o
funcionamento destes estados dos corpos.

NOTAS:

1 A presente posi¢do de Hume representa um aperfeigoamento (veja -se Flew,
ob. cit., p. 62) em comparac¢do ao Tratado, que considera apenas a algebra e a
aritmética como ‘as Unicas ciéncias em que podemos conduzir uma cadeia de
raciocinios a qualquer grau de complicagio, e ainda preservar perfeita exatiddo
e certeza Ao passo que a ‘geometria ndo ¢ dotada deste perfeito rigor e certeza,
que sdo peculiares a aritmética e a algebra” (Tratado, 1, iii, 1, p. 71). [N. do T.]

2 Locke divide o conhecimento em trés graus, a saber, intuitivo, demonstrativo
e sensitivo, e afirma que “as idéias da quantidade ndo sdo as unicas capazes de
demonstragdo e de conhecimento...” (Essay, edi¢do citada, Book IV, p. 317). Ou
melhor, Locke pensa que a ciéncia da moralidade, do mesmo modo que as
ciéncias matematicas, ¢ passivel de demonstragdo. Como exemplos de
proposigdes tio certas como quaisquer proposicdes matematicas ele cita: “onde
ndo ha propriedade ndo ha injustica” e “nenhum governo permite liberdade
absoluta”. (Idem, p. 318). Hume situa, de um lado, as “relagdes de idéias”, que
devem ser entendidas como comparacdo de idéias. O conhecimento consistiria
precisamente em comparar idéias, ou melhor, fundamenta -se em “relagdes de
idéias™, as quais permanecem invariaveis, contanto que as idéias ndo se alterem
(Tratado, 1, iii, I, pp. 69-71). Daqui nascem determinadas “proposi¢des” que sdo
“intuitivamente e demonstrativamente certas” ¢ evidentes, na medida em que, no
entender de Hume, sua verdade, garantida pela lei da ndo-contradigdo, se revela
pela “simples operagdo do pensamento”. Trata -se, segundo Hume, dos
“raciocinios demonstrativos” (investigagdo, p. 82),— empregados unicamente
pelas ciéncias matematicas e ndo, como quer Locke, também pelas ciéncias
morais. Hume coloca, de outro lado, as “relagdes de fatos”, que podem



modificar-se sem que haja qualquer alteragdo nas idéias (Tratado, idem), pois o
“contrario de um fato qualquer ¢ sempre possivel”, e ndo encerra contradicdo

afirmar “que o sol ndo nascera amanhda” ou “que ele nascerd”. Tanto uma como
outra afirmativa sdo perfeitamente claras; entretanto, nio podemos recorrer, a
exemplo do que acontece nas “relagdes de idéias”, ao método demonstrativo,
pois apenas a experiéncia ¢ que possui jurisdigdo na esfera das “relagdes de
fatos”. Evidentemente, o nucleo do problema insito nas proposigdes “o sol
nascerd” ou ‘ndo nascera”, ndo diz respeito as duvidas de Hume quanto ao
aparecimento do sol, mas apenas consiste na indicagdo de um tipo de certeza
diferente da certeza absoluta. Trata -se, portanto, da caracterizagdo da crenga,
que reina na esfera da opinido, e, de acordo com Hume, que aqui diverge de
Locke (veja -se N. K. Smith, ob. cit., pp. 63-70), ¢ estendida a todas as “questdes
de fato e de existéncia”. E assim que Hume estabelece uma categorica
dicotomia entre o conhecimento e a crenga. [N. do T.]

3 O caminho que Hume pretende seguir aqui pode, talvez, ser iluminado pela
seguinte passagem do Abstract: “o célebre Monsieur Leibniz observou, como um
defeito comum dos sistemas de logica, que eles sdo prolixos quando explicam as
operagdes do entendimento formando demonstragdes, mas sdo bastante concisos
quando tratam das probabilidades ¢ das outras medidas de evidéncia das quais a
vida e a agdo dependem inteiramente”. (pp.. 7-8; citado também por Flew, oh.
cit., p. 69). [N. do T]

SEGUNDA PARTE

Entretanto, ndo chegamos ainda a nenhuma resposta satisfatoria a respeito da
primeira questdo proposta. Cada solugdo gera uma nova questdo tao dificil como
a precedente ¢ nos conduz a novas investigagdes. Quando se pergunta: qual é a
natureza de todos os nossos raciocinios sobre os fatos? A resposta conveniente
parece ser que eles se fundam na relag@o de causa e efeito. Quando se pergunta:
qual é o fundamento de todos os nossos raciocinios e conclusées sobre essa
relagdo? Pode-se replicar numa palavra: a experiéncia. Mas, se ainda
continuarmos com a disposi¢do de esmiugar o problema e insistirmos: qual é o
fundamento de todas as conclusées derivadas da experiéncia? Esta pergunta
implica uma nova questdo que pode ser de solugdo e explicagdo mais dificeis. Os
filosofos que se dao ares de sabedoria superior e suficiéncia tém uma tarefa
dificil quando se defrontam com pessoas com disposi¢oes inquisitivas, que os
desalojam de todos os esconderijos em que se refugiam, e que estdo seguras de



leva-los finalmente a um perigoso dilema, O melhor recurso para evitar esta
confusdo consiste em ter modestas pretensdes e descobrir nos mesmos as
dificuldades antes que nos sejam objetadas. Desta maneira, faremos de nossa
ignorancia uma virtude.

Contentar-me-ei nesta se¢do com uma tarefa facil: pretenderei apenas dar
uma resposta negativa a questao aqui proposta. Digo, pois, que mesmo depois que
temos experiéncia das operagdes de causa e de efeito, nossas conclusdes desta
experiéncia ndo estdo fundadas sobre raciocinios ou sobre qualquer processo do
entendimento. Devemos trata r de explicar e defender esta posigao.

Certamente, deve -se admitir que a natureza nos tem mantido a uma grande
distincia de todos os seus segredos, e que apenas nos tem concedido o
conhecimento de algumas qualidades superficiais dos objetos, enquanto ela nos
esconde os poderes e principios dos quais depende inteiramente a a¢do desses
objetos. Nossos sentidos nos informam a cor, o peso e a consisténcia do pao,
porém, nem os sentidos e nem a razio jamais podem informar-nos sobre as
qualidades que o fazem apropriado para alimentar e sustentar o corpo humano. A
visdo e o tato nos dao uma idéia do movimento real dos corpos, porém ndo
podemos formar o mais remoto conceito da maravilhosa for¢a ou poder que ¢
capaz de manter indefinidamente em movimento um corpo, e que este nunca a

perde, mas a comunica a outros. Mas, ndo obstante esta ignorancia dos poderesl

e principios naturais, sempre presumimos quando vemos qualidades sensiveis
andlogas que elas t¢m poderes ocultos andlogos, ¢ esperamos que a estas
seguirdo efeitos semelhantes aqueles que ja temos experimentado. Se nos fosse
mostrado um corpo de cor e consisténcia analogas as do pdo que haviamos
comido anteriormente, ndo teriamos nenhum escripulo em repetir o
experimento, prevendo com certeza que ele nos alimenta ra e nos sus tentara de
maneira semelhante. Ora, eis um processo do espirito e do pensamento cujo
fundamento gostaria de conhecer. Toda a gente esta de acordo que ndo se
conhece nenhuma conexdo entre as qualidades sensiveis e os poderes ocultos e,
por conseguinte, o espirito ndo ¢ levado a tirar uma conclusdo sobre a conjungdo
constante ¢ regular daquelas, tendo por base algo que possa conhecer na natureza
destas. Pode-se admitir que a experiéncia passada da somente uma informagao
direta e segura sobre dete rminados objetos em determinados periodos do tempo,
dos quais ela teve conhecimento. Todavia, ¢ esta a principal questio sobre a qual
gostaria de insistir: porque esta experiéncia tem de ser estendida a tempos futuros
e a outros objetos que, pelo que sabemos, unicamente sdo similares em



aparéncia. O pdo que outrora comi alimentou-me, isto ¢, um corpo dotado de tais
qualidades sensiveis estava, a este tempo, dotado de tais poderes desconhecidos.
Mas, segue -se dai que este outro pdo deve também alimentar-me como ocorreu
na outra vez, e que qualidades sensiveis semelhantes devem sempre ser
acompanhadas de poderes ocultos semelhantes? A conseqiiencia ndo parece de
nenhum modo necessaria. Pelo menos, deve-se reconhecer que aqui o espirito
tira uma conseqiiencia; que deu um certo passo; que ha um processo do
pensamento ¢ uma inferéncia que necessitam de uma explicagdo. Estas duas
proposi¢des ndo sio de nenhum modo iguais: encontrei que tal objeto sempre tem

sido acompanhado por tal efeito, e prevejo que outros objetos que sdo em
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se vOs permitis, que uma das proposi¢des pode ser legitimamente inferida da
outra: sei, de fato, que ela sempre se infere. Mas, se vos insistis em que a
inferénc ia é feita por uma cadeia de raciocinios, desejaria que vOs construisseis
este raciocinio. A conexdo entre estas proposi¢des ndo ¢ intuitiva. Requer-se um
termo médio que permita ao espirito extrair tal inferéncia, se € que,
verdadeiramente, ¢ extraida mediante raciocinio e argumentos. Qual ¢ o termo
médio? Devo confessar, ¢ algo que ultrapassa minha compreensdo, e cabe
mostra-lo por aqueles que afirmam que realmente existe e que ¢ a origem de
todas as nossas conclusdes acerca dos fatos.

Certamente, este argumento negativo pode tornar-se inteiramente convincente
no decorrer do tempo, se muitos filosofos habeis e perspicazes dirigirem suas
investigagdes neste sentido, ¢ se ninguém for capaz de descobrir alguma
proposi¢do conectiva ou algum degrau intermediario que apdie o entendimento
nesta conclusio. Mas, como se trata de dificuldade recente, os leitores ndo
devem confiar em demasia na sua propria sagacidade a ponto de concluir que
um argumento realmente ndo existe porque escapa a investigacdo. Por esta
razio, ¢ preciso empreender pesquisa mais dificil, e, por enumeragdo de todos os
ramos de conhecimento humano, tratar de mostrar que nenhum deles pode
proporcionar semelhante argumento.

Todos os raciocinios dividem-se em duas classes: raciocinios de monstrativos,
que se referem as relagdes de idéias, e os raciocinios morais (ou provaveis) que
se referem as questdes de fato e de existéncia. Parece evidente que os ultimos
ndo englobam argumentos demonstrativos, pois ndo ¢ contraditério o fato de que
o curso da natureza pode modificar-se e que um objeto, aparentemente
semelhante aos ja observados, possa ser acompa nhado de efeitos diferentes ou
contrarios. Nao posso conceber clara e distintamente que um corpo que tomba



das nuvens — semelhante em todos aspectos a o da neve — tenha, todavia, sabor
de sal e queime como o fogo? Ha proposi¢do mais inteligivel do que esta: todas as
arvores florescerdo em dezembro-janeiro ¢ definhardio em maio -junho?
Portanto, considera-se inteligivel toda proposi¢cdo concebida distintamente e sem
contradigdo e, por conseguinte, jamais sua falsidade ¢ mostrada por argumento
demonstrativo ou raciocinio abstrato a priori.

Entretanto, se os argumentos nos levarem a confiar na experiéncia e fazé-la
padrdo de nosso juizo futuro, deveremos cons idera-los apenas provaveis, isto ¢,
referentes as questdes de fato e de existéncia real, de acordo com a divisdo
acima mencionada. Mas, se nossa explicacdo desta classe de raciocinio ¢
considerada solida e satisfatoria, verificaremos que de fato ndo existe tal tipo de
argumento. Temos dito que todos os argumentos referentes a existéncia se
fundam na relagdo de causa e efeito; que nosso conhecimento daquela relagiao
provém inteiramente da experiéncia; e que todas as nossas conclusdes
experimentais decorrem da suposi¢do que o futuro estara em conformidade com
o passado. Portanto, tentar provar a ultima conjetura, por argumentos provaveis,
por argumentos referentes a existéncia, consiste, certamente, em girar num
circulo e dar por admitido o que precisamente se problematiza.

Em verdade, todos os argumentos derivados da experiéncia se fundam na
semelhanga que constatamos entre objetos naturais e que nos induz a esperar
efeitos semelhantes aqueles que temos visto resultar de tais objetos. Apesar de
somente um bobo ou um louco — e ninguém mais! — pretender discutir a
autoridade da experiéncia ou rejeitar este grande guia da vida humana, ¢ licito,
contudo, admitir que um fildésofo tenha ao menos a curiosidade de examinar qual
¢é o principio da natureza humana que dota a experiéncia de tio forte autoridade e
leva-nos a aproveitar da semelhanga estabelecida pela natureza entre diversos
objetos. De causas que parecem semelhantes esperamos efeitos semelhantes. E
este o resultado de todas as nossas conclusdes experimentais. Ora, parece
evidente que se esta conclusdo fosse reproduzida pela razio, ela seria tio perfeita
desde o inicio e a partir de um tnico caso, do que apos uma longa série de
experimentos. Mas as coisas ocorrem de modo bem diverso. Nao ha nada mais
semelhante do que os ovos; todavia, ninguém espera, por causa desta aparente
semelhanga, idéntico gosto e sabor em todos os ovos. E ¢ somente depois de uma
longa série de experimentos uniformes, sobre qualquer género dado, que nos
tornamos confiantes e seguros em re lagdo a um evento particular. Ora, onde estd
o processo de raciocinio que, de um unico caso, tira uma conclusido tao diferente
daquele que infere de cem casos que ndo sio de modo algum diferentes do



primeiro? Proponho este problema visando, a0 mesmo te mpo, obter informagao
e suscitar dificuldades. Ndo consigo localizar, ndo consigo imaginar tal raciocinio.
Mas mantenho meu espirito sempre aberto a instrugéo, se alguém quiser dignar-
se a me conceder.

Poder-se-ia dizer que, de certo nimero de experimentos uniformes, inferimos
uma conexdo entre as qualidades sensiveis e os poderes ocultos; o que, devo
confessar, parece enunciar a mesma dificuldade, em termos diferentes. A
questio reaparece: sobre qual processo de argumentagdo se funda esta
inferéncia? Onde estd o meio -termo, as idéias intermedidrias que unem
proposigdes tdo distantes entre si? Tem-se admitido que a cor, a consisténcia e
outras qualidades sensiveis do pdo ndo parecem ter em si mesmas nenhuma
conexdo com os poderes ocultos da nutri¢do e da subsisténcia.

De outro modo, poderiamos inferir esses poderes ocultos a partir da primeira
aparigdo destas qualidades sensiveis e sem o auxilio da experiéncia,
contrariamente a opinido de todos os filosofos e contrariamente & evidéncia do
fato. Tal ¢, pois, nosso estado natural de ignorancia em relagdo aos poderes e a
influéncia de todos os objetos. Como isto ¢ remediado pela experiéncia? Ela
apenas nos mostra certo numero de efeitos uniformes resultantes de certos
objetos e nos ensina que esses objetos particulares, nessa época determinada,
estavam dotados de tais poderes e de tais forgas. Quando aparece um novo
objeto dotado de qualidades sensiveis semelhantes, esperamos poderes e forgas
semelhantes e esperamos também um efeito analogo. De um corpo igual ao pao
em cor ¢ consisténcia, esperamos alimentagdo e subsis téncia analogas. Eis,
portanto, uma etapa ou processo do espirito que necessita de uma explicagdo.
Quando uma pessoa afirma: tenho encontrado em todos os casos anteriores tais
qualidades sensiv eis conjugadas com tais poderes ocultos; e quando assevera:
qualidades sensiveis s Ih estardo sempre conjugadas com poderes ocultos
semelhantes, ndo pode ser acusada de tautologia, pois estas proposi¢des diferem
em todos os aspectos. Dizeis que uma proposi¢do ¢ inferida da outra, porém
deveis admitir que a inferéncia ndo ¢ intuitiva, nem tampouco demonstrativa. De
que natureza ¢ ela entdo? Responder que deriva da experiéncia significa cometer
uma peticio de principio. Porque todas as inferéncias provenientes da
experiéncia supdem, como seu fundamento, que o futuro se assemelhara ao
passado, que poderes semelhantes estardo conjugados com qualidades sensiveis
semelhantes. Se subsistir qualquer divida de que o curso da natureza pode mudar
e que o passado ndo pode servir de modelo ao futuro, toda experiéncia se tornaria
inatil e ndo geraria nenhuma inferéncia ou conclusdo. E inconcebivel, portanto,




que nenhum argumento tirado da experiéncia possa provar a semelhanga do
passado ao futuro, ja que estes argumentos se baseiam na suposi¢do daquela

2 Concordais que o curso das coisas tenha sido sempre tdo regular.

semelhanga.
Apenas esta constatagdo, sem novo argumento ou inferéncia, ndo ¢ prova
suficiente de que no futuro continuara assim. Em vao pretendereis te r conhecido
a natureza dos corpos a partir de vossa experiéncia passada. Sua natureza oculta
e, por conseguinte, todos os seus efeitos ¢ toda sua agdo podem mudar, sem que
haja qualquer modificagdo em suas qualidades sensiveis. Certamente, isto ocorre
algu mas vezes, e com relagdo a alguns objetos. Por que ndo poderia ocorrer
sempre, ¢ com relagdo a todos os objetos? Qual logica, qual processo de
raciocinio vos assegura contra esta conjetura? Minha pratica, dizeis, refuta
minhas duvidas. Mas, neste caso, confundis o significado de minha questdo.
Como pessoa que age, estou muito satisfeito a este respeito; mas, como filésofo
dotado de alguma curiosidlade — nao direi ceticismo — quero saber o
fundamento desta inferéncia. Nenhuma leitura, nenhuma investigagéo, tem sido
todavia capaz de remover minha dificuldade, ou de dar-me satisfagdo num
assunto de tanta importancia. Posso fazer algo melhor do que propor a
dificuldade ao publico, apesar de ter poucas esperangas de obter uma solugdo?
Deste modo, pelo menos, teremos consciéncia de nossa ignordncia, se nio
ampliarmos nosso conhecimento.

Reconhego que, quando alguém conclui que um argumento ndo existe porque
escapou de sua investigagdo, ¢ acusado de imperdoavel arrogancia. Reconhego
também que, apesar de varias geragdes de sabios se terem dedicado
infrutiferamente pesquisando um objeto, seria, talvez, precipitado concluir
afirmando que ele ultrapassa toda compreensio humana. Mesmo se
examindssemos todas as fontes de nosso conhecimento e concluissemos que sdo
inadequadas para um tal assunto, pode ainda perdurar a suspeita de que a
enumeragdo nido ¢ completa ou 0 exame nao é exato. Mas, em relagdo ao tema
que nos ocupa, hd algumas reflexdes que parecem remover toda acusag¢do de
arrogancia ou a suspeigdo de um equivoco.

Certamente, os camponeses mais ignorantes ¢ estipidos — até os bebés e as
bestas irracionais — se aperfeigoam pela experiéncia e adquirem conhecimento
das qualidades dos objetos naturais, observando os efeitos que resultam deles.
Quando uma crianga sentiu a sensag@o da dor ao tocar a chama de uma vela,
tera cuidado de ndo pdr mais sua méao perto de outra vela, pois ela esperara um
efeito semelhante de uma causa que ¢ semelhante em suas qualidades e



aparéncias sensiveis. Se afirmais, contudo, que o entendimento da crianga chega
a esta conclusdo por algum processo de argumento ou de raciocinio, posso
legitimamente pedir-vos que se mostre este argumento, ¢ ndo tendes qualquer
pretexto para recusar um pedido tdo justo. Ndo podeis dizer que o argumento ¢
abstruso e que possivelmente escapa a investigagdo, desde que confessais que ele
¢ evidente at¢ mesmo para a capacidade de um simples bebé. Se hesitais,
contudo, por um momento, ou se, depois da reflexdo, produzis um argumento
complicado ou profundo, de certa maneira abandonais o problema e confessais
que ndo ¢ o raciocinio que nos induz a supor que o passado se assemelha ao
futuro e a esperar efeitos semelhantes de causas que sdo, aparentemente,
semelhantes. Esta ¢ a proposi¢do que pretendia reforgar na presente seg¢do. Se
estou certo, ndo pretendo ter feito qualquer descoberta consideravel. Se estou
errado, devo reconhecer para mim mesmo que sou realmente um estudante
muito atrasado, desde que ndo posso descobrir um argumento que, parece-me,
era perfeitamente conhecido muito antes de eu ter saido de meu bergo.

NOTAS:

1 O termo “poder” ¢ usado aqui em sentido vago e popular. Sua explicagdo
mais rigorosa acrescenta evidéncia a estes argumentos. Veja -se se¢do VII
(Hume)

2 A inferéncia causal fundamenta -se na semelhanga entre o passado e o
futuro. De que modo esta semelhanca pode ser provada? Primeiro, ndo pode ser
provada pelo “raciocinio demonstrativo”, pois, escreve Hume, ¢ “evidente que
Addo. com toda a sua ciéncia, jamais seria capaz de demonstrar que o curso da
natureza deve permanecer uniformemente o mesmo, e que o futuro deve
conformar-se ao passado. O que ¢ possivel nunca pode ser demonstrado como
falso; e ¢ possivel que o curso da natureza possa mudar, desde que podemos
conceber tal mudanga” (Abstract, p. 15). Segundo, ndo pode igualmente ser
justificada pelo “raciocinio provavel”, desde que ‘ele [Addo] ndo poderia provar
por nenhum raciocinio provavel que o futuro deve conformar-se ao passado.
Todos os argumentos provaveis estio fundados na suposicio de que ha
conformidade entre o passado e o futuro, portanto, [Addo] jamais pode prova-lo”
(Idem, p. 15). A inferéncia causal ndo pode ser teoricamente justificada, pois
tanto o raciocinio demonstrativo como o provavel ndo provaram a semelhanga
entre o passado e o futuro. Hume esta, por conseguinte, preparado para concluir
que ¢ “unicamente o habito e ndo a razio que nos determina a fazer [da
experiéncia] a norma de nossos juizos futuros’(Abstract, pp. 21-22). [N. do T.]



SDUVIDAS

SOLUCAO CETICAD

PRIMEIRA PARTE

Tanto a paixao filosofica como a paixdo religiosa parecem expostas — embora
procurem extirpar nossos vicios e corrigir nossos habitos — ao inconveniente,
quando manejadas com imprudéncia, de servirem apenas para encorajar uma
inclinagdo predominante e conduzir o espirito resolutamente na dire¢do que
previamente mais o atraia, devido as tendéncias e inclinagdes do temperamento
natural. Certamente, enquanto aspiramos 4 magnanima firmeza do saber filo
sofico e tentamos encerrar nossos prazeres nos limites de nosso proprio espirito,
podemos, finalmente, tornar nossa filosofia, como aquela de Epicteto e outros
estoicos, num sistema mais refinado de egoismo e persuadir-nos racionalmente
de nos desligar de toda virtude como também de todos os prazeres sociais.
Enquanto refletimos a proposito da vaidade da vida humana e pensamos na
natureza futil e transitéria das riquezas e das honras, estamos, talvez, durante todo
este tempo, lisonjeando nossa indoléncia natural que, por aversdo a azifama do
mundo e a fadiga dos negocios, procura um pretexto racional para entregar-se
completa e livremente a preguiga. Hé, contudo, uma corrente filosofica que
parece menos exposta a este inconveniente, pois ela ndo se liga a nenhuma
paixdo desordenada do espirito e nem se alia a qualquer tendéncia ou propensdo
natural: ¢ a filosofia académica ou cética. Os académicos falam sempre da
duvida e da suspensdo do juizo, do risco das resolugdes apressadas, em confinar
as investigagdes do entendimento a estreitos limites e em renunciar a todas as
espe culagdes que transbordam as fronteiras da vida e da pratica cotidianas.
Nada, por conseguinte, pode ser mais contrario a tal filosofia do que a indolente
letargia do espirito, sua atrevida arrogincia, suas elevadas pretensdes e sua
credulidade supersticiosa. Toda paixdo ¢ mortificada por ela, exceto o amor a
verdade; e esta paixdo ndo ¢ jamais, nem pode ser, elevada a um grau
demasiado alto. E surpreendente, todavia, que esta filosofia, que em quase todos
os aspectos deve ser inofensiva e inocente, seja o objeto de tantas acusagdes e de
tantas censuras in fundadas. Mas, talvez, a propria circunstincia que a torna tio
inocente seja justamente o que a expde ao 6dio e ao ressentimento publicos.
Porque ela ndo adula nenhuma paixido desordenada, nio obtém muitos adeptos;



porque ela se opde a tantos vicios e tantas tolices, levanta contra si um grande
numero de adversarios, que a estigmatizam como profana, libertina e irreligiosa.

Nio temos necessidade de recear que esta filosofia, enquanto trata de limitar
nossas investigagdes a vida diaria, solape os raciocinios da vida didria e estenda
suas duvidas até o ponto de destruir toda agdo como também toda especulagdo. A
natureza manterd eternamente seus direitos e prevalecera sobre todos os

raciocinios abstratos.! Embora devéssemos concluir, a exemplo da se¢do
anterior, que em todos os raciocinios derivados da experiéncia o espirito avanga
sem apoiar-se em argumentos ou processo do entendimento, nao ha perigo que
estes raciocinios, dos quais de pende quase todo conhecimento, sejam afe tados
por tal descoberta. Se o espirito ndo é levado a dar este passo por um argumento,
deve ser persuadido por outro principio de igual peso e autoridade; e este
principio mantera sua influéncia contanto que a natu reza humana permanega
invaridvel. Vale a pena investigar qual é a natureza deste principio.

Suponde que um homem, dotado das mais poderosas faculdades racionais,
seja repentinamente transportado para este mundo; certa mente, notaria de
imediato a existéncia de uma continua sucessio de objetos e um evento
acompanhado por outro, mas seria incapaz de descobrir algo a mais. De inicio,
ndo seria capaz, mediante nenhum raciocinio, de chegar a idéia de causa e
efeito, visto que os poderes particulares que realizam todas as operagdes naturais
jamais se revelam aos sentidos; nem ¢é razoavel concluir, apenas porque um
evento em determinado caso precede outro, que um ¢ a causa e o outro, o efeito.
Esta conjungdo pode ser arbitraria e acidental. Ndo ha base racional para inferir
a existéncia de um pelo aparecimento do outro. E, numa palavra, aquele homem,
desprovido de experiéncia, jamais poderia conjeturar ou raciocinar sobre
qualquer questio de fato, nem teria seguranga de algo que ndo estivesse
imediatamente presente & sua memoria ou aos seus sentidos.

Suponde de novo que o mesmo homem tenha adquirido mais experiéncia e
que tenha vivido o suficiente no mundo para observar que os objetos ou eventos
familiares estio constantemente ligados; qual ¢ a conseqiiencia desta
experiéncia? Imediatamente infere a exis téncia de um objeto pelo aparecimento
do outro. Entretanto, ndo adquiriu, com toda a sua experiéncia, nenhuma idéia ou
conhecimento do poder oculto, mediante o qual um dos objetos produziu o outro;
e ndo sera um processo do raciocinio que o obriga a tirar esta inferéncia. Mas ele
se encontra determinado a tira-la; e mesmo se ele fosse persuadido de que seu
entendimento ndo participa da operagdo, continuaria pensando o mesmo,



porquanto ha um outro principio que o determina a tirar semelhante conclusao.

Este principio ¢ o costume ou o habito. Visto que todas as vezes que a repeticdo
de um ato ou de uma determinada operagdo produz uma propensio a renovar o
mesmo ato ou a mesma operagao, sem ser impelida por nenhum raciocinio ou
processo do entendimento, dizemos sempre que esta propensio ¢ o efeito do
costume. Utilizando este termo, ndo supomos ter dado a razio ultima de tal
propensdo. Indicamos apenas um principio da natureza humana, que ¢é
universalmente reconhecido e bem conhecido por seus efeitos. Talvez ndo
possamos levar nossas investigagdes mais longe e nem aspiramos dar a causa
desta causa; porém, devemos contentar-nos com que o costume ¢ o ultimo
principio que podemos assinalar em todas as nossas conclusdes derivadas da
experiéncia. Ja é, contudo, satisfagdo suficiente poder chegar até aqui sem
irritar-nos com nossas estreitas faculdades, estreitas porque ndo nos levam mais
adiante. Certamente, temos aqui a0 menos uma proposi¢do bem inteligivel, sendo
uma verdade, quando afirmamos que, depois da conjungdo constante de dois
objetos, por exemplo, calor ¢ chama, peso e solidez, unicamente o costume nos
determina a esperar um devido ao aparecimento do outro. Parece que esta
hipotese ¢ a unica que explica a dificuldade que temos de, em mil casos, tirar
uma conclusdo que ndo somos capazes de tirar de um so caso, que ndo discrepa
em nenhum aspecto dos outros. A razio ndo ¢ capaz de semelhante variagdo. As
conclusdes tiradas por ela, ao considerar um circulo, sio as mesmas que
formaria examinando todos os circulos do universo. Mas ninguém, tendo visto
somente um corpo se mover depois de ter sido impulsionado por outro, poderia
inferir que todos os demais corpos se moveriam depois de receberem impulso
igual. Portanto, todas as inferéncias tiradas da experiéncia sao efeitos do costume

¢ nio do raciocinio.

O costume ¢&, pois, o grande guia da vida humana. E o Gnico principio que torna
util nossa experiéncia e nos faz esperar, no futuro, uMa série de eventos
semelhantes aqueles que apareceram no passado. Sem a influéncia do costume,
ignorariamos completamente toda questdo de fato que esta fora do alcance dos
dados imediatos da memoria e dos sentidos. Nunca poderiamos saber como
ajustar os meios em fungdo dos fins, nem como empregar nossas faculdades
naturais para a produgdo de um efeito. Seria, ao mesmo tempo, o fim de toda

agdo como também de quase toda especula(;eio.3

Mas aqui deve ser conveniente notar que, embora nossas conclusdes derivadas
da experiéncia nos levem além de nossa memoria e de nossos sentidos e nos



assegurem da realidade de fatos que ocorreram em lugares mais distantes e em
épocas remotas, é necessario que um fato esteja sempre presente aos sentidos e
a memoria, do qual podemos de inicio partir para tirar essas conclusdes. Se um
homem encontrasse num pais deserto os remanescentes de edificios suntuosos,
concluiria que o pais, em tempos remotos, tinha sido cultivado por habitantes
civilizados; mas, se nada desta natureza lhe ocorresse, ja mais poderia chegar a
semelh ante inferéncia. Pela historia, conhecemos os eventos de épocas
passadas; todavia, devemos prosseguir consultando os livros que contém estes
ensinamentos e, a partir dai, remontar nossas inferéncias de um testemunho a
outro até chegar as testemunhas ocula res e aos espectadores desses eventos
remotos. Numa palavra, se ndo partirmos de um fato presente 8 memoria ou aos
sentidos, nossos raciocinios serdo puramente hipotéticos; e seja qual for o modo
como estes elos particulares estejam ligados entre si, toda a cadeia de inferéncia
ndo teria nada que lhe servisse de apoio e jamais por meio dela poderiamos
chegar ao conhecimento de uma existéncia real. Se vos perguntasse por que
acreditais em determinado fato que relatais, deveis indicar-me alguma razio; e
esta razio serd um outro fato em conexao com o primeiro. Entretanto, como ndo
podeis proceder desta maneira in infinitum, deveis finalmente terminar por um
fato presente a vossa memoria ou aos vossos sentidos, ou deveis admitir que
vossa crenga ¢ inteiramente sem fundamento.

Qual ¢, portanto, a conclusdo de toda a questao? E simples; no entanto, deve -se
confessar que ela se acha muito distante das teorias filosoficas correntes. Toda
crenga, em matéria de fato e de existéncia real, procede unicamente de um
objeto presente & memoria ou aos sentidos e de uma conjungdo costumeira entre
esse e algum outro objeto. Ou, em outras palavras, como o espirito tem
encontrado em numerosos casos que dois géneros quaisquer de objetos — a
chama e o calor, a neve e o frio — sempre t€m estado em conjungdo, se, de
novo, a chama ou a neve se apresentassem aos sentidos, o espirito ¢ levado pelo
costume a esperar calor ou frio, e a acreditar que esta qualidade existe realmente

e que se manifestaria se estivesse mais proxima de nos.4

Esta crenga é o
resultado necessario de colocar o espirito em determinadas circunstincias. E
uma operagdo da alma tio inevitivel como quando nos encontramos em
determinada situagdo para sentir a paixdo do amor quando recebemos
beneficios; ou a de 6dio quando nos defrontamos com injustias. Todas estas

operagdes sdo uma espécie de instinto natural que nenhum raciocinio ou processo

do pensamento e do entendimento ¢ capaz de produzr ou de impedin5



A esta altura, poderiamos perfeitamente terminar nossas pesquisas filosoficas.
Na maioria dos problemas jamais poderiamos adiantar um unico passo; e em
todas as questdes deveriamos terminar aqui, depois das mais incessantes e
curiosas investigagdes. Mas ainda nossa curiosidade sera perdoavel, talvez digna
de elogio, se nos levar a in vestigagdes mais avangadas e nos fizer examinar com
maior exatiddo a natureza desta crenga e desta conjun¢do costumeira, isto ¢, de
onde ela procede. Por este meio podemos encontrar explicagdes e analogias que
satisfardo, ao menos, aquele s que amam as ciéncias abstratas e se contentam
com especulagdes que, por mais rigorosas que sejam, ainda podem conservar
certo grau de duvida e de incerteza. Quanto aos leitores de gosto diverso, o resto
desta se¢do ndo lhes ¢ destinada, e, se eles ndo a lerem, ainda assim podem
compreender perfeitamente as investigagdes posteriores.

NOTAS:

1 A filosofia académica ou cética designa a forma de filosofia da ultima
Academia, que floresceu a partir do século IV a.C. Hume a distingue do
ceticismo pirronico (veja-se se¢do XII), que € extremo e, segundo ele, um tipo
de dogmatismo negativista, pois, embora todos os argumentos racionais se
mostrem defeituosos e incondusos, o homem deve decidir e tomar posi¢do na
vida pratica. Os escritos filosoficos de Cicero, profundamente marcados por esse
tipo de ensino, exerceram consideravel influéncia na educagdo da maioria dos
filésofos modernos, especialmente de Locke, Berkeley e Hume. (Veja -se de
Hume, An Inquiry concerning Hurnan Understanding, ed. Hendel, Liberal Arts,
1955, p. 54, nota 1) [N. do T.]

2 Nada ¢ mais util aos escritores, mesmo os que escrevem a respeito de temas
morais, politicos ou fisicos, do que distinguir entre a razdo e a experiéncia e supor
que estas classes de argumentagdo sdo inteiramente diferentes entre si. As
primeiras sdo consideradas meros resultados de nossas faculdades intelectuais, as
quais, ao considerarem a priori a natureza das coisas ¢ examinarem os efeitos,
que devem resultar de sua operagdo, estabelecem principios particulares a
ciéncia e a filosofia. As ultimas sdo supostas derivar inteiramente dos sentidos e
da observagdo, por meio dos quais sabemos o que ¢ que resultou de fato da
operagdo de objetos particulares e assim somos capazes de inferir o que resultara
deles no futuro. Assim, por exemplo, as limitagdes e restrigdes do governo civil e
de sua constituigdo legal podem ser defendidas tanto mediante a razdo, que
refletindo sobre a debilidade e corrupgdo da natureza humana nos ensina que a
nenhum homem se pode confiar uma autoridade il imitada, como mediante a



experiéncia e a historia, que nos informam dos enormes abusos que a ambigdo
tem cometido em toda época e pais, devido a uma confianga tdo imprudente.

A mesma distingdo entre razio e experiéncia se verifica em todas as nossas
deliberagdes acerca da conduta na vida. Deste modo, o estadista, o general, o
médico e 0o mercador experientes sdo seguidos e inspiram confianga, enquanto o
novato inexperiente ¢, por mais bem-dotado de talentos naturais, desprezado e
desconsiderado. Embora se admita que a razio pode formular conjeturas mais
plausiveis sobre determinada conduta em determinadas condigdes, supde-se,
todavia, que ela é imperfeita sem o auxilio da experiéncia, pois esta ¢ a Unica via
capaz de conferir estabilidade e certeza as maximas deduzidas mediante estudo e
reflexdo.

Apesar da aceitagdo universal desta distingao, tanto nas etapas da vida ativa
como especulativa, ndo terei escripulos em afirmar que ¢ uma atitude errénea
ou, ao menos, superficial.

Se examinarmos os argumentos em uma das ciéncias acima mencionadas e
supormos que eles sao meros efeitos do raciocinio e da reflexdo, verificaremos
que terminam pelo menos em alguma conclusdo ou principio geral, aos quais ndo
podemos alegar outra razio a ndo ser a observagdo e a experiéncia . A Unica
diferenga entre as maximas racionais e experimentais (estas vulgarmente
consideradas resultantes da mera experiéncia) consiste em que as primeiras ndo
podem ser estabelecidas sem algum processo do pensamento e alguma reflexio
sobre o que foi observado, a fim de distinguir suas circunstincias ¢ tragar suas
conseqiiéncias; nas maximas experimentais, o evento experienciado ¢ exata e
completamente similar ao que inferimos como resultado de uma situagdo
particular qualquer. A historia de um Nero ou de um Tibério nos levaria a temer
semelhante tirania se nossos monarcas estivessem livres das restrigdes do Senado
e da Lei. Mas a constatagdo de qualquer fraude ou crueldade na vida privada ¢
suficiente, com o auxilio de alguma experiéncia, para alertar-nos do mesmo
temor, porque serve de exemplo da corrupgdo geral da natureza humana e nos
mostra o perigo que poderiamos correr se depositissemos inteira confianga na
humanidade. Nos dois casos a experiéncia ¢, em ultima anélise, o fundamento de
nossa inferéncia e conclusao.

Nido ha homem tio jovem e inexperiente que ndo tenha formado muitos e
corretos principios sobre os assuntos humanos e a conduta na vida. Mas ¢ preciso
admitir que, quando um homem procura exercé-los, estd mais propenso a errar,
até que o tempo e experiéncias ulteriores lhe ampliem estes principios e lhe



ensinem seu uso adequado e aplicagdo. Em toda situagdo ou incidente ha varias
circunstdncias particulares, aparentemente sem importincia, que o0 homem mais
bem-dotado esta inclinado a principio a desdenhar, embora dependam delas a
exatiddo de suas conclusdes e, por conseguinte, a prudéncia de sua conduta. Sem
mencionar que, para um jovem principiante, os principios e as operagdes gerais
nem sempre se manifestam em ocasides adequadas e nem podem ser
imediatamente aplicados com a devida calma e distingdo. A verdade ¢ que um
homem que raciocina sem experiéncia ndo poderia raciocinar se olvidasse
inteiramente a experiéncia; quando designamos alguém com esta caracteristica,
fazemo-lo somente em sentido comparativo e supomos que possui experiéncia
em grau mais ou menos imperfeito (Hume).

3 Em outra passagem desta [nvestigagdo, Hume manifesta a esperanga de que
‘a filosofia, se cuidadosamente cultivada e encorajada pela aten¢do do publico,
possa levar suas indagacdes ainda mais longe (isto ¢, da geografia mental) e
descubra, pelo menos em parte, as fontes e os principios secretos que
impulsionam o espirito humano em suas operagdes (se¢do I, p. 68). A descoberta
da fungdo indispensavel do costume em todo conhecimento da experiéncia pode
ser, talvez, classificada como o avango mais significativo naquela dire¢éo. (Veja
-se Flew, ob. cit., p. 77.) [N. do T.]

4 O costume ¢, portanto, o fator que nos faculta a antecipar que o futuro sera
semelhante ao passado e nos leva a inferir de uma causa presente um efeito
ausente. O costume compreende também mais alguma coisa. As idéias
introduzidas por ele sido inferéncias’ e ndo meras sugestdes. A experiéncia que
temos da conjungdo constante’entre, por exemplo, chama e calor, ou neve e frio,
determina -nos, quando revemos a chama ou a neve, pelo “costume a esperar
calor ou frio, e a acreditar que esta realidade existe realmente e que se
manifestaria se estivesse mais proxima de nods”. Revela -se, assim, como o
costume envolve e condiciona a crenga. [N. do T.]

5 Hume escreve no Tratado que a “crenga ¢ mais propriamente um ato
sensitivo do que um aspecto cogitativo de nossa natureza” (1, iV, 1, p. 183). [N. do
T]

SEGUNDA PARTE

Nao ha nada mais livre do que a imaginagdo humana; embora nio possa
ultrapassar o estoque primitivo de idéias fornecidas pelos sentidos externos ¢



internos, ela tem poder ilimitado para misturar, combinar, separar e dividir estas
idéias em todas as variedades da fic¢do e da fantasia imaginativa e novelesca.
Ela pode inventar uma série de eventos com toda aparéncia de realidade, pode
atribuir -lhes um tempo e um lugar particulares, concebé-los como existentes e
descrevé-los com todos os pormenores que correspondem a um fato historico, no
qual ela acredita com a maxima certeza. Em que consiste, pois. a diferenga entre
tal ficgdo e a crenga? Ela ndo se localiza simplesmente em uma idéia particular
anexada a uma concepgdo que obtém nosso assentimento, € que nio se encontra
em nenhuma fic¢do conhecida. Pois, como o espirito tem autoridade sobre todas
as suas idéias, poderia voluntariamente anexar esta idéia particular a uma ficgéo
e, por conseguinte, seria capaz de acreditar no que lhe agradasse, embora se
opondo a tudo que encontramos na experiéncia diaria. Podemos, quando
pensamos, juntar a cabe¢a de um homem ao corpo de um cavalo, mas néo esta
em nosso poder acreditar que semelhante animal tenha alguma vez existido.

Conclui-se, portanto, que a diferenga entre a fic¢do e a crenga se localiza em
algum sentimento ou maneira de sentir, anexado a Gltima e ndo a primeira, que
ndo depende da vontade ¢ ndo pode ser manipulado a gosto. E preciso que a
natureza a desperte como os outros sentimentos; ¢ preciso que ela nasga da
situag@o particular em que o espirito se encontra em cada conjuntura particular.
Todas as vezes que um objeto se apresenta @ memoria ou aos sentidos, pela forca
do costume, a imaginagao ¢ levada imediatamente a conceber o objeto que lhe
esta habitualmente unido; esta concepgdo ¢ acompanhada por uma maneira de
sentir ou sentimento, diferente dos vagos devaneios da fantasia. Eis toda a

natureza da crcnca.l Visto que nossa mais firme crenga sobre qualquer fato
sempre admite uma concep¢do que lhe é contraria, ndo haveria, portanto,
nenhuma diferenga entre nosso assentimento ou rejei¢do de qualquer concepgao,
se ndo houvesse algum sentimento distinguindo uma da outra. Se vejo, por
exemplo, uma bola de bilhar deslizar em dire¢do de outra numa mesa polida,
posso imaginar com clareza que uma parard ao chocar-se com a outra. Esta
concepgdo ndo implica contradigdo, porém a sinto muito diferente da concepgao
pela qual me represento o impulso e a comunicagéo do movimento de uma bola
a outra.

Se tentassemos uma defini¢do 2 deste sentimento, veriamos, talvez, que se trata
de tarefa muito dificil, sendo impossivel; da mesma ma neira como se
tentassemos definir a sensagdo de frio ou a paixdo de colera a uma criatura que
nunca teve a experiéncia destes sentimentos. Crenga ¢ o nome verdadeiro e



proprio desta maneira de sentir; ninguém jamais se encontra em dificuldade para
saber o significado daquele termo, porque cada um esti, em todo momento,
consciente do sentimento que representa. Sem duvida, ndo seria improprio tentar
uma descri¢do deste sentimento esperando chegar, por este meio, a algumas
analogias que poderiam fornecer uma explicagdo mais perfeita. Digo, pois, que a
crenga ndo ¢ nada sendo uma concepgdo de um objeto mais vivo, mais vivido,
mais forte, mais firme e mais estavel que aquela que a imaginagdo, por si so,
seria capaz de obter. Uso esta variedade de termos, embora tdo pouco filosofica,
com a unica inten¢do de exprimir este ato de espirito que nos revela realidades,
ou que se considera como tal, mais presentes a nos que as ficgdes, que as faz
pensar mais no pensamento ¢ lhes da uma influéncia superior as paixdes e a
imaginagdo. Desde que concordamos no tocante a coisa, ¢ desnecessario discutir
acerca dos termos. A imaginagdo governa todas as suas idéias e pode uni-las,
mistura-las e varia-las de todas as formas possiveis. Pode conceber objetos
ficticios em todas as situagdes de espago e de tempo. Pode coloca-los de certa
maneira diante de nossos olhos com suas proprias cores, exatamente como se
houvessem exis tido. Mas, como ¢ impossivel que essa faculdade da imaginagdo
possa jamais, por si mesma, converter-se em crenga, ¢ evidente que a crenga
ndo consiste na natureza particular ou na ordem da idéias, mas na maneira como
o espirito as concebe e as sente. Confesso que ¢ impos sivel explicar com
perfeigdo este sentimento ou esta maneira de conceber. Podemos usar palavras
que expressam algo parecido. Mas o seu nome verdadeiro e proprio, como ja
dissemos, ¢é crenga: termo que cada um compreende suficientemente na vida
corrente. Em filosofia, ndo podemos ir além da seguinte afirmagdo: crenga é
qualquer coisa sentida pelo espirito, que distingue as idéias dos juizos das ficgdes
da imaginagdo. Ela lhes d4 maior peso e influéncia; as faz parecer de maior
importancia; as reforg¢a no espirito e as estabelece como prin cipios diretivos de
nossas a¢des. Ougo agora, por exemplo, a voz de uma pessoa conhecida, e o som
parece vir do quarto contiguo. Esta impressio dos meus sentidos conduz
imediatamente meu pensamento a pessoa e, a0 mesmo tempo, a todos os objetos
circundantes. Eu os pinto para mim mesmo como existentes atualmente ¢ com as
proprias qualidades e relagdes que ja sabia que possuiam. Estas idéias se
apoderam de meu espirito mais depressa que as idéias de um castelo encantado.
Sinto -as de modo muito diferente, e sua influéncia é bem maior, em todos os
pontos de vista, tanto para produzir prazer e dor como alegria e tristeza.

Consideremos, pois, esta doutrina em toda a sua extensdo e concedamos que o
sentimento da crenga nada mais ¢ do que uma concepg¢do mais intensa ¢ mais



firme do que aquele que acompanha as puras fic¢des da imaginagédo, e que esta
maneira de conceber nasce de uma conjungdo costumeira do objeto com
alguma coisa presente @ memoria e aos sentidos. Nao sera dificil, creio eu, com
estas conjeturas, encontrar outras operagdes do espirito que lhe sejam analogas e
ascender deste fendmeno a principios ainda mais gerais.

Ja temos observado que a natureza estabeleceu conexdes entre as idéias
particulares, e que uma idéia, logo que aparece aos nossos pensamentos, introduz
sua correlata e dirige nossa atengdo na dire¢do dela, mediante um movimento
suave e insensivel. Estes principios de conexdo ou de associagdo foram por nos
reduzidos a trés, a saber: semelhan¢a, contiguidade e causalidade, que sio os
unicos lagos que unem entre si nossos pensamentos ¢ que engendram a série
regular de reflexdo ou do discurso que, em maior ou menor grau, se realiza entre
todos os homens. Ora aqui surge um problema do qual dependera a solugdo da
presente dificuldade. Admitindo-se que em todas as rela ¢des, quando um dos
objetos ¢ revelado aos sentidos ou @ memoria, o espirito ndo é apenas induzido a
conceber seu correlato, mas o concebe de maneira mais firme e mais forte,
indagamos se esta nova concepg¢do poderia ser alcangada de outro modo?
Parece-nos que ¢ o que ocorre com a crenga originada da relagido de causa e
efeito. Ora, se 0 mesmo fendmeno se verifica em outras relagdes ou principios
de associagdo, poder-se-ia considera-las uma lei geral ocorrendo em todas as
operagdes do espirito.

Portanto, podemos constatar, como primeiro experimento em vis ta de nossos
fins atuais, que, quando nos defrontamos com o retrato de um amigo ausente, é
evidente que sua idéia nos ¢ avivada pela semelhanc¢a, e que toda paixdo
engendrada por esta idéia — quer de alegria, quer de tristeza — adquire nova
for¢a e novo vigor. Para a produgdo deste efeito, concorrem simultaneamente
uma relagdo e uma impressdo presente. Se o retrato ndo ¢ semelhante ao nosso
amigo ou ndo foi ao menos feito para assemelhar-lhe, jamais faz convergir nosso
pensamento para ele; se tanto o retrato como a pessoa estiverem ausentes,
embora o espirito possa passar do pensamento de um para o da outra, sente que
sua idéia se acha mais enfraquecida do que avivada por esta transi¢do. Sentimos
prazer quando vemos o retrato de um amigo; porém, quando ele ¢ retirado,
preferimos considerar nosso amigo diretamente a fazé-lo através de sua imagem
refletida que ¢, a0 mesmo tempo, distante e obscura.

As cerimoénias da religido catolica romana podem considerar-se como
exemplos da mesma natureza. Os devotos desta supersti¢do ale gam geralmente,



desculpando as momices que lhes censuram, que sentem o bom efeito destes
movimentos exteriores, de posturas e ag¢des que avivam sua devogdo e
estimulam seu fervor, que de outro modo seriam enfraquecidos se se dirigissem
inteiramente a objetos distantes e imateriais. Representamos os objetos de nossa
fé, dizem eles, com simbolos e imagens sensiveis, aproximando-os assim de nos
pela pre senga imediata destes simbolos do que pela mera visdo intelectual e
contemplativa. Os objetos sensiveis influem com mais vigor sobre a fantasia do
que quaisquer outros e comunicam mais depressa esta influéncia as idéias com
as quais se relacionam e se assemelham. Inferirei somente, destas praticas e
deste raciocinio, que o efeito da semelhanga avivando idéias ¢ bastante comum;
e como em todos os exemplos concorrem uma semelhanga e uma impressdao
presente, consideramo-nos fartamente abastecidos de experimentos
comprovantes da realidade do principio precedente.

Podemos reforgar estas experiéncias com outras de género diferente,
considerando os efeitos da contigiiidade do mesmo modo que os da semelhanga.
Certamente, a distincia diminui a forga de toda idé¢ia, e quando nos aproximamos
de um objeto, mesmo se ele ndo se revela aos nossos sentidos, age sobre o
espirito com influéncia parecida a uma impressdo imediata. Pensar num objeto
faz convergir imediatamente o espirito ao que lhe ¢ contiguo; porém, ¢é
unicamente a presenga real de um objeto que o transporta com vivacidade
superior. Encontrando-me a poucas milhas de minha casa, qualquer coisa que se
relaciona com ela me toca mais de perto do que quando estou a duzentas léguas,
embora, mesmo a esta distincia, se reflito sobre qualquer objeto situado proximo
de meus amigos ou de minha familia, esta reflexdo produz naturalmente a idéia
deles. Mas, considerando que, neste exemplo, os dois objetos do espirito sdo
apenas idéias e ndo obstante a facil transi¢do de uma a outra, esta transi¢do, por
si mesma, ¢ incapaz de dotar de vivacidade superior quaisquer idéias, porque ela

carece de uma impressdo imediata.3

Ninguém deve duvidar que a causalidade tem influéncia idéntica as relagdes
de semelhanga e de contigiiidade. Os supersticiosos afeitos as reliquias dos santos
¢ de personagens sagradas procuram, por esta razio, simbolos ou imagens que
possam avivar sua devogdo e fornecer-lhes concepgdo mais intima e mais forte
das vidas exemplares que visam a imitar. Ora, ¢ evidente que uma das melhores
reliquias procuradas por um devoto seria um objeto feito pelo proprio santo; e se
se consideram suas roupas e moveis sob este prisma, ¢ porque estiveram uma
vez a disposi¢do do santo que os tocou e, portanto, os influenciou. Devem,



contudo, considerar-se como efeitos imperfeitos e ligados ao santo por uma
cadeia de conseqiiéncias mais curtas do que algumas daquelas pelas quais
adquirimos conhecimento sobre sua existéncia real.

Suponde, de outro lado, que vos fosse apresentado o filho de um amigo morto
ou ausente ha muito tempo; certamente, este objeto reviveria num instante sua
idéia correlata e faria retomar ao nosso pensamento todas as intimidades e
familiaridades passadas, em cores mais vivas do que aquelas que de outro modo
vos teriam aparecido. Este ¢ outro fendmeno que parece comprovar o principio
acima mencionado.

Devemos assinalar que nestes fendmenos sempre se pressupde a crenga no
objeto correlato, sem o que a relagdo ndo teria nenhum efeito. O retrato exerce
influéncia porque cremos que nosso amigo alguma vez ja existiu. A contigiidade
com nossa casa nao pode jamais estimular nossas idéias sobre ela, a menos que
creiamos que a casa realmente existe. Ora, afirmo que esta crenga — se se
estende além dos dados da memoria ou dos sentidos — ¢ de natureza semelhante
e surge de causas semelhantes a transigdo do pensamento e vivacidade da
concepgdo, aqui explicadas. Quando lango ao fogo um pedago de lenha seca,
meu espirito se vé obrigado imediatamente a conceber que ela aviva em vez de
extinguir a chama. Esta transi¢do do pensamento da causa ao efeito ndo se baseia
na razio. Sua origem deriva comple tamente do habito e da experiéncia. Visto
que a transi¢do se origina de um objeto presente aos sentidos, este incorpora a
idéia ou a concepgdo da chama mais for¢a e vivacidade do que qualquer
devaneio vago e flutuante da imaginagdo. Esta idéia nasce imediatamente. E o
pensamento converge instantaneamente para a idéia, transferindo-lhe toda a
forga conceptual que deriva da impressido presente aos sentidos. Se uma espada
estiver apontada para o meu peito, as idéias de ferimento e dor que a
acompanham ndo me atingem com mais forga do que se me apresentam um
copo de vinho, e mesmo supondo que por acaso esta idéia surgisse apos o
aparecimento do ultimo objeto? Mas, 0 que ¢ que causa uma concepgdo tdo
forte, sendo unicamente a pre senga de um objeto, e a transi¢do costumeira para
a idéia de outro objeto, que nos acostumamos a juntar com a primeira? Eis toda
operagdo do espirito em todas as nossas conclusdes referentes as questdes de fato
e de existéncia; e ja ¢ uma satisfagdo encontrar algumas ana logias que podem
explica-la. A transi¢do a partir de um objeto presente da, em todos os casos,
forga e solideza idéia com a qual esta relacionado.

Eis, pois, uma espécie de harmonia preestabelecida entre o curso da natureza e



a sucessdo de nossas idéias; e embora os poderes e as forgas que governam a
primeira nos sejam totalmente desconhecidos, achamos que nossos pensamentos
¢ nossas concepgdes se t€m sempre desenrolado na mesma seqiiéncia que as
outras obras da natureza. O costume ¢ o principio que tem realizado esta
correspondéncia, tdo necessdria para a conservagdo de nossa espécie e para o
regulamento de nossa conduta em todas as circunstincias e situagdes da vida
humana. Se a presenga de um objeto ndo despertasse instantaneamente a idéia
dos objetos que comumente estdo unidos a ele, todo nosso conhecimento deveria
limitar-se a estreita esfera de nossa memoria e de nossos sentidos, e jamais
serifamos capazes de adaptar os meios em vista dos fins ou de empregar nossos
poderes naturais para produzir o bem ou evitar o mal. Aqueles que se deliciam na
descoberta e na contemplagdo das causas finais, ttm aqui amplo objeto para
empregar a sua curiosidade e espanto.

Acrescentarei reforgando a teoria precedente — que esta operagdo do espirito,
permitindo-nos inferir efeitos semelhantes de causas semelhantes e vice-versa,
por ser tio essencial para a conservagdo de todos os seres humanos, ndo poderia
ser confiada as falazes dedugdes da razio humana, que ¢ lenta em suas
Operagdes e ndo se manifesta, em qualquer grau, nos primeiros anos de nossa
infancia e, no melhor dos casos, no decorrer da vida humana acha-se mais
exposta ao erro e ao engano. Conforma -se mais com a sabedoria ordinaria da
natureza assegurar-se de um ato tdo necessario do espirito gragas a um instinto ou
tendéncia mecénica, que pode ser infalivel em suas operagdes ¢ pode revelar-se
a partir do nascimento da vida e do pensamento e, demais, independe de todas as
elaboradas dedugdes de entendimento. Do mesmo modo que a natureza nos
ensinou a usar nossos membros sem esclarecer-nos acerca dos musculos e
nervos que os movem, ela também implantou em nés um instinto que impulsiona
o pensamento num processo correspondente ao estabelecido entre os objetos
externos, embora mantendo-nos ignorantes destes poderes e¢ forgas dos quais
dependem totalmente o curso regular e a sucessdo de objetos.

NOTAS:

1 Hume acrescenta, no “Appendix” do Tratado, um novo elemento para
explicar a crenga. Salienta que um “segundo erro pode ser encontrado no
primeiro livro, pagina 96, quando digo que duas idéias de um mesmo objeto
podem ser discriminadas apenas por seus diferentes graus de for¢a e vivacidade.
Acredito que ha outra diferenga entre as idéias que ndo podem ser
adequadamente compreendidas com aqueles termos. Se tivesse dito que duas



idéias de um mesmo objeto podem diferenciar-se apenas por seus diferentes
feefing [traduzimos por “maneira de sentir”], estaria bem mais proximo da
verdade” (p. 636). Esta nova discussdo da natureza da crenga ocupa nove das
dezessete paginas do “Appendix”, e seu principal aspecto consiste em mostrar
que a crenga ¢ um feeling. Convém lembrar que, no corpo do Tratado, em
nenhum momento a crenga ¢ designada como feeling. Tendo, porém, introduzido
esse acréscimo no “Appendix”, Hume permanece coerente com a mesma
doutrina na Investiga¢do. [N. do T.]

2 Hume anota que a crenga constitui um ato do espirito jamais “explicado por
nenhum filésofo” (Tratado, 1, iii, vil, p. 97, nota). Mostra, por exemplo, que ndo
custa muito explicar como uma “pessoa” considera verdadeiras as proposi¢des
demonstrativas ou intuitivas, ja que quando ela “decide, ndo apenas concebe as
idéias segundo a proposigdo, mas ¢ necessariamente determinada a concebé-las
de um modo especifico”’(Idem, p. 95). Mas o que ¢é evidente para a
demonstragdo ndo o ¢é em relagdo a crenga baseada nos raciocinios de
causalidade, nos quais a “necessidade absoluta ndo se verifica, ¢ a imaginagado é
livre para conceber os dois aspectos da questdo” (Ibidem, p. 95). [N. do T.]

3 “Poderia dizer, ele respondeu, que ¢ uma disposi¢do natural ou ndo sei qual
ilusdo que nos deixa intensamente comovidos quando vemos os lugares pelos
quais, como nos informaram, homens dignos de memoria passaram longo
tempo, do que quando nos falam a respeito deles ou lemos alguma coisa escrita
por eles? Eu, por exemplo, estou agora comovido. Platdo surge em minha mente,
e, pelo que sabemos, ele foi o primeiro homem a realizar aqui discussdes
regulares: estes pequenos jardins, tdo proximos de nos, ndo apenas despertam em
mim a lembranga de Platdo, mas apresentam, por assim dizer, sua imagem
diante de meus olhos. Era aqui que estava Espeusipo, 1a Xenocrates e acola seu
discipulo, Polemo, que sentava geralmente naquele lugar. Em verdade, quando vi
a sede de nosso Senado (refiro-me a que foi construida por Hostilio e ndo ao novo
prédio, que quase ndo me comove depois que foi ampliado), pensei em Cipido,
Catdo e Lélio, mas sobretudo em meu avé. E tio grande o poder dos lugares para
despertar recordagdes que, com muita razio, o treinamento da memoria deriva
deles” Cicero, De Finibus, v. 2 (Hume). [Trad. por Anoar Aiex].



SECAO VI
DA PROBABILIDADE!

Embora ndo haja tal coisa como o0 acaso no mundo, nossa ignordncia da causa
real de qualquer evento tem igual influéncia sobre o entendimento gerando
equivalente tipo de crenga ou opinido.

Ha certamente uma probabilidade que resulta de uma superioridade de
possibilidades a favor de uma das partes e, a medida que esta superioridade
aumenta excedendo as possibilidades opostas, a probabilidade recebe um
aumento proporcional gerando maior grau de crenga ou assentimento a parte em
que descobrimos a superioridade. Se um dado fosse marcado com um algarismo
ou mesmo niimero de pontos em quatro faces e com outro algarismo ou mesmo
numero de pontos nas duas restantes, seria mais provavel que saisse uma
daquelas do que destas faces; todavia, se mil faces fossem marcadas de modo
idéntico e apenas uma diferente, a probabilidade seria muit o maior, e nossa
crenga ou expectativa do evento seria mais firme e mais segura. Este processo
do pensamento ou raciocinio pode parecer sem importincia e evidente; porém,
para quem o examina com mais cuidado, pode, talvez, constituir assunto de
curiosa especulagdo.

Parece evidente que, quando o espirito se antecipa para desvendar o evento
que resultard do langamento de tal dado, considera como igualmente provavel
que saia qualquer uma das faces, pois é inerente ao acaso tornar inteiramente
iguais todos os eventos particulares compreendidos nele. Mas, verificando que
maior nimero de faces aparece mais em um evento que no outro, o espirito
converge com mais freqiiencia para ele e o encontra muitas vezes ao considerar
as varias possibilidades das quais depende o resultado definitivo. Esta afluéncia de
varias inspeg¢des sobre um tUnico evento particular gera imediatamente, por uma
inexplicavel disposi¢ao natural, o sentimento da crenga, dando primazia a este
evento sobre seu antagonista, que ¢ apoiado por peque no nimero de inspeg¢des ¢
recorre com menos freqiiencia ao espirito. Se concordamos que a crenga nada
mais ¢ do que uma concepgdo de um objeto, mais firme e mais forte do que
aquela que acompanha as ficgdes da imaginagdo, podemos, talvez, explicar até
certo ponto esta operagdo. A confluéncia de varias inspegdes ou de olhadas
rapidas imprime a idéia com mais for¢a em nossa imaginagdo, da-lhe forca e



vigor superiores, torna mais sensivel sua influéncia sobre as paixdes e inclinagdes
e, numa palavra, origina esta confianga e seguranga que constituem a natureza
da crenga e da opinido.

Com a probabilidade das causas ocorre 0 mesmo que com a dos acasos. Ha
algumas causas que sdo inteiramente uniformes e constantes na produgdo de
determinado efeito e ndo apresentam nenhum exemplo de falha ou
irregularidade em seu procedimento. O fogo ¢ a 4gua tém sempre queimado ou
asfixiado a todo ser humano; a produgdo do movimento pelo impulso e gravidade
¢ uma lei universal que até agora se tem admitido sem excecdo. Ha, contudo,
outras causas que tém sido consideradas mais irregulares e incertas, por
exemplo, o ruibarbo nem sempre se tem mostrado purgativo, nem o Opio
soporifero, a todas as pessoas que tém tomado esses remédios. Em verdade,
quando uma causa deixa de produzir seu efeito habitual, os filosofos ndo atribuem
esta falha a uma irregularidade na natureza, pelo contrario, supdem que algumas
causas desconhecidas, situadas na estrutura dos elementos, t€m impedido a
operagdo. Contudo, nossos raciocinios e conclusdes sobre o evento permanecem
0s mesmos como se este prin cipio ndo existisse. Como o costume nos determina
a transferir o passado para o futuro em todas as nossas inferéncias, esperamos —
se o passado tem sido inteiramente regular e uniforme — o mesmo evento com a
maxima seguranga e ndo toleramos qualquer suposi¢do contraria. Mas, se temos
encontrado que diferentes efeitos acompanham causas que em aparéncia sdo
exatamente similares, todos estes efeitos variados devem apresentar-se ao
espirito ao transferir o passado para o futuro, ¢ devemos consideralos quando
determinamos a probabilidade do evento. Embora damos preferéncia ao efeito
que tem sido mais usual e creiamos que ele existira, ndo devemos descuidar dos
outros efeitos, porém devemos assinalar para cada um deles uma autoridade e
peso especificos, em propor¢do a maior ou menor freqiiéncia em que os temos
encontrado. E mais provavel — na maioria dos paises europeus — que geara em
algum dia de janeiro, e é improvavel que durante este més ndo geara: embora
esta probabilidade varie de acordo com os diferentes climas, ela aproxima -se da
certeza nos paises nordicos. Parece, pois, evidente que, quando transferimos o
passado para o futuro, a fim de determinarmos o efeito que resultara de alguma
causa, transferimos todos os diferentes eventos na mesma proporgao em que tém
aparecido no passado e consideramos que um se tem revelado cem vezes, por
exemplo, essoutro dez vezes e aqueloutro, uma s6 vez. Como um grande nimero
de inspe¢des afluem aqui sobre um unico evento, elas o fortificam e o
confirmam na imagina¢do, engendrando este sentimento que denominamos



crenga; e confere ao seu objeto preferéncia sobre o evento oposto que nao é
apoiado pelo mesmo nimero de experimentos e ndo retorna com tanta
freqiiencia ao pensamento quando transferimos o passado para o futuro. Se
alguém tentar explicar este processo do espirito em qualquer um dos sistemas
filosoficos existentes, sentirse-a consciente da dificuldade. De minha parte, dar-
me-ei por satisfeito se as presentes indicagdes incitarem a curiosidade dos
filosofos e os fizerem ver quio deficientes sdo todas as teorias vigentes quando
discorrem sobre objetos tdo curiosos e sublimes.

NOTAS:

1 Locke divide todos os argumentos em demonstrativos e provaveis. Segundo
este ponto de vista, devemos afirmar que ¢ apenas provavel que todos os homens
devem morrer ou que o sol nascera amanhd. Mas para conformar nossa
linguagem ao uso corrente, devemos dividir os argumentos em demonstragaées,
provas e probabilidades. Por prova, entendemos aqueles argumentos derivados
da experiéncia que ndo deixam lugar a duvida ou a oposi¢ao (Hume).

A discriminagdo entre varios graus de certeza, correspondentes
respectivamente ao conhecimento, provas e probabilidades, estabelece de
maneira mais categoérica a dicotomia entre conhecimento e crenga. Sugere -nos,
assim, que podemos estabelecer, como escreve acertadamente Mossner, a
seguinte classificagdo: 1) o conhecimento dotado de certeza absoluta, atingivel
através da demonstragdo e enquadravel pela esfera do a priori; 2) a crenga,
alcangavel em dois niveis no primeiro, denominado provas, em que ndo havendo
experiéncia contra experiéncia a crenga opera com todo o vigor. Trata -se,
portanto, dos argumentos da experiéncia isentos de duvida e incerteza, a saber, o
“nascimento do sol” ou que “todos os homens morrem”. No segundo nivel,
situam-se as probabilidades ou argumentos da experiéncia suscetiveis de davidas,
em que a crenga pode variar da relativamente baixa para a relativamente alta.
(Veja -se de Mossner, “Introduction to Modernity”, p. 49, in 4 Symposion on
Eighteenth Centuny, Mollenauer (org.), Austin, 1965.) Devemos todavia, evitar de
interpretar erroneamente o sentido de “probabilidades”
Nio se trata de calculo matematico de probabilidades. Em nenhum de seus textos
Hume faz qualquer referéncia ao emprego das probabilidades em sentido

na filosofia humeana.

técnico. Ao contrario, trata -se apenas de mostrar o mecanismo psicolégico pelo
qual a crenga se fixa na imaginagdo. [N. do T.]



CAO VII

DA IDEIA DE CONEXAO NECESSARIA!

PRIMEIRA PARTE

A grande vantagem das ciéncias matematicas sobre as ciéncias morais
consiste nisto: as idéias das primeiras, sendo sensiveis, sdo sempre claras e
distintas; assim a menor diferenga entre elas ¢ ime diatamente perceptivel e,
ademais, os mesmos termos exprimem sempre as mesmas idéias sem
ambigiiidade ou variagdo. Um 6vulo nunca se confunde com um circulo, nem
uma hipérbole com uma elipse. Os tridngulos isdsceles ¢ escaleno diferenciam-
se por limites mais exatos que o vicio e a virtude, o bem e o mal. Se se define um
termo em geometria, o espirito imediatamente e por si mesmo substitui em todas
as ocasides a defini¢do pelo termo definido, ou ainda, quando utiliza a defini¢do,
o proprio objeto pode apresentar-se aos sentidos e, por este meio, apreende -o
com firmeza e claramente. Mas os sentimentos mais sutis do espirito, as fungdes
do entendimento, as diversas agitagdes das paixdes, embora realmente
diferenciados em si mesmos, esquivam-se facilmente de noés quando os
examinamos pela reflexdo; e temos o poder de recordar o objeto original tdo
frequentemente como temos ocasido de contempld -lo. Desta maneira, a
ambiguidade se introduz gradualmente em nossos raciocinios: objetos
semelhantes sdo facilmente considerados como idénticos, e a conclusio torna-se
afinal muito afastada das premissas.

Pode-se, portanto, afirmar com toda a seguranga que, se considerarmos estas
ciéncias de modo adequado, suas vantagens e desvantagens quase se compensam
e ambas se igualam. Se o espirito rettm com mais facilidade as idéias
geométricas claras e distintas, deve, todavia, desenvolver uma cadeia de
raciocinios muito mais extensa e bem mais complicada, e deve comparar idéias
bastante afastadas entre si, a fim de alcangar as verdades mais abstrusas dessa
ciéncia. E, se as idéias morais tendem, a menos que se tenha grande cuidado, a
cair na obscuridade e na confusio, as inferéncias sio muito mais curtas nestas
pesquisas, e os passos intermediarios que levem a conclusdo, bem menores que
os da ciéncia que trata da quantidade e do nimero. Na realidade, ¢ raro
encontrar na geometria de Euclides uma proposigdo tdo simples, que ndo tenha
mais partes que as que se encontram em qualquer raciocinio moral, a menos que



este se refira a coisas quiméricas ou fantasticas. Quando localizamos os
principios do espirito humano através de alguns passos, podemos contentarnos
com nosso progresso, se considerarmos qudo rapidamente a natureza antepde
uma barreira a todas as nossas investigagdes sobre as causas ¢ nos obriga a
reconhecer nossa ignordncia. Portanto, o principal obs taculo para o nosso
aperfeigoamento nas ciéncias morais ou metafisicas consiste na obscuridade das
idéias e na ambigiiidade dos termos. A principal dificuldade nas matematicas
refere-se a extensdo das in feréncias e do pensamento necessario para formular
qualquer conclusdo. E, talvez nosso progresso em filosofia natural se retarde
principalmente pela escassez de experimentos e de fendmenos adequados, que
sdo frequentemente descobertos por acaso e nem sempre localizados quando
requeridos, mesmo pela mais diligente e prudente investiga ¢do. Como a filosofia
moral se revela até agora menos aperfeigoada do que a geometria ou a fisica,
podemos concluir que, se ha alguma diferenga sob este aspecto entre estas
ciéncias, os obsticulos que impedem o progresso da primeira necessitam de
maior cautela e habilidade para serem sobrepujados.

Nio héa idéias mais obscuras e incertas em metafisica do que as de poder,

forga, energia ou conexdo necesséria,

constantemente em todas as nossas inquirigdes. Tentaremos, portanto, nesta
se¢do, estabelecer e, por este meio, remover parte da obscuridade tdo lamentada
neste género de filosofia.

as quais necessitamos reportar-nos

Parece que esta proposicdo ndo admitird muita controvérsia: todas as nossas
idéias sdo copias de impressdes ou, em outras palavras, é-nos impossivel pensar
em algo que antes ndo tivéramos sentido, quer pelos nossos sentidos externos quer

pelos internos. Tenho intentado3 explicar e provar esta proposi¢do, e tenho
também manifestado minhas expectativas de que, mediante sua adequada
aplicagdo, se possa alcangar mais clareza e exatiddo nos raciocinios filoséficos
do que até agora se tem podido obter. As idéias complexas podem, talvez, ser
bem entendidas por defini¢do, consistindo na enumeragdo das porg¢des ou idéias
simples que as compdem. Contudo, quando encaminhamos as defini¢des as
idéias mais simples e deparamos ainda alguma ambigiiidade e obscuridade, que
recurso possuimos? Que invengdo nos permite iluminar estas idéias ¢ fazé-las
completamente exatas e determinadas & consideragdo intelectual? E preciso
produzir as impressdes ou sensagdes originais das quais as idéias sdo copias. Essas
impressdes sdo todas fortes e sensiveis. Nao admitem ambigtidade. Elas proprias
ndo estdo apenas colocadas em plena luz, mas podem também iluminar suas



idéias correspondentes que jazem na obscuridade. Podemos, talvez por este
meio, obter um novo microscopio ou novo sistema de Optica que possibilita, nas
ciéncias morais, a amplia¢do das idéias mais simples ¢ diminutas de modo que
possamos apreendé-las facilmente e possamos conhecé-las do mesmo modo que
as idéias mais palpaveis e sensiveis, que devem ser o objeto de nossa inquiri¢do.

Portanto, para atingir um conhecimento total da idéia de poder ou de conexdo
necessaria, devemos examinar sua impressao ¢, a fim de desvendar a impressdo
com maior seguranga, busquemo-la em todas as fontes das quais ecla
possivelmente deve derivar.

Quando olhamos em torno de ndés na dire¢do dos objetos externos e
consideramos a a¢do das causas, ndo somos jamais capazes, a partir de um tnico
caso, de descobrir algum poder ou conexdo necessaria, alguma qualidade que
ligasse o efeito & causa e tomasse um a conseqiiencia infalivel do outro. Apenas
constatamos que um, realmente, segue o outro. O impulso de uma bola de bilhar
¢ acompanhado pelo movimento de segunda. Eis tudo que se manifesta aos
sentidos externos. O espirito ndo sente nenhuma sensagdo ou impressdo interna
em virtude desta sucessdo de objetos; por conseguinte, ndo ha, num s6 caso
isolado e particular de causa e efeito, nada que possa sugerir a idéia de poder ou
de conexdo necessaria.

A partir da primeira apari¢do de um objeto, jamais podemos conjeturar que
efeito resultara dele. Mas se o espirito pudesse descobrir o poder ou a energia de
qualquer causa, poderiamos prever o efeito, mesmo sem a experiéncia, ¢
poderiamos também, desde o principio, pronunciarmos com certeza a seu
respeito, apenas pela forga do pensamento e do raciocinio.

Na realid ade, ndo ha nenhuma por¢do da matéria que nos revele, através de
suas qualidades sensiveis, um poder ou energia, ou que nos dé fundamento para
imaginar que poderia produzr algo, ou que seria seguida por um outro objeto que
poderiamos denominar seu efeito. A solidez a extensdo e o movimento sdo
qualidades completas em si mesmas e ndo indicam outro evento que possa
resultar delas. As cenas do universo variam continuamente; e um objeto
acompanha outro em sucessdo ininterrupta; porém, o poder ou a forga que move
toda a maquina esta completamente oculto de nds e nunca se revela em
nenhuma das qualidades sensiveis dos corpos. Sabemos que, de fato, o calor ¢ um
acompanhante constante de chama, mas n3o temos ensejo para conjeturar ou
imaginar qual ¢ a sua conexdo. Portanto, ¢ impossivel que a idéia de poder possa
derivar da contemplagdo de corpos em casos isolados de sua operagdo, porque



jamais um corpo nos revela um poder que seja a origem desta idéia 4

Portanto, ja que os objetos externos, tal como aparecem aos sentidos, ndo nos
fornecem nenhuma idéia de poder ou conexdo necessaria, através de suas
operagdes em casos particulares, vejamos se esta idéia deriva da reflexdo sobre
as operagdes de nosso proprio espirito e se ela é copiada de alguma impressdo
interna. Pode -se dizer que, em todo momento, temos consciéncia de nosso poder
interno, porquanto sentimos que, pela mera ordem de nossa vontade, podemos
mover os 6rgdos de nosso corpo ou governar nossas faculdades espirituais. Um
ato volitivo produz um movimento em nossos membros ou origina uma nova
idéia em nossa imaginagdo. Conhecemos esta influéncia da vontade pela
consciéncia. Adquirimos assim a idéia de poder ou de energia e certificamo-nos

que tanto nds como todos os outros seres inteligentes sdo dotados de ste poder.5
Esta idéia, portanto, ¢ uma idéia reflexiva porque surge ao refletir sobre as
operagdes de nosso proprio espirito e sobre o governo que a vontade exerce tanto
sobre os orgaos do corpo como sobre as faculdades da alma.0

Examinaremos esta hipétese7 verificando primeiramente a in fluéncia da
vontade sobre os orgdos do corpo. Esta influéncia, devemos observar, ¢ um fato
que, como todos os outros eventos naturais, unicamente pode ser conhecida pela
experiéncia e jamais pode ser prevista a partir da aparente energia ou poder
situado na causa, unindo-a ao efeito e fazendo de um a conseqiiencia infalivel da
outra. O movimento de nosso corpo obedece a ordem da vontade. Disto temos
sempre consciéncia. Mas o modo pelo qual isto se realiza, a energia conferida a
vontade no desempenho deste processo tdo extraordindrio, distanciam-se de
nossa consciéncia imediata e devem excluir-se para sempre de nossa mais
diligente investigagao.

Em primeiro lugar, indagamos se ha em toda a natureza algum principio mais
misterioso que o da unido da alma com o corpo, pelo qual uma suposta substincia
espiritual adquire influéncia sobre uma substincia material, de tal modo que o
pensamento mais refinado ¢ capaz de mover a matéria mais grosseira? Se
tivéssemos o poder, por um desejo secreto, de mover montanhas ou controlar os
planetas em sua Orbita, esta ampla autoridade ndo seria mais extraordinaria e ndo
ultrapassaria demais nossa compreensdo. Mas, se a consciéncia nos fizesse
perceber um poder ou uma energia na vontade, deveriamos apreender este
poder; deveriamos entender sua conexao com o efeito; deveriamos conhecer a
unido oculta da alma e do corpo ¢ a natureza destas duas substincias, por meio da



qual uma ¢ capazde agir, de tantos modos, sobre a outra.

Em segundo lugar, ndo somos capazes de mover todos os 6rgaos do corpo com
a mesma autoridade, embora ndo possamos designar nenhuma razio, exceto a
experiéncia, para uma difereng¢a tdo marcante entre uns e outros. Por que a
vontade tem influéncia sobre a lingua e os dedos e ndo sobre o coragdo ou o
figado? Esta questdo jamais nos embaragaria se tivéssemos consciéncia de um
poder no primeiro caso, ¢ ndo no segundo. Deveriamos entio perceber,
independentemente da experiéncia, por que a autoridade da vontade sobre os
orgaos do corpo se circunscreve dentro de limites tio estreitos. Teriamos, neste
caso, um conhecimento completo do poder ou da for¢a que a faz agir,
saberiamos também por que sua agdo alcanga precisamente tais limites e por
que ela ndo os ultrapassa.

Um homem subitamente atacado por uma paralisia da perna ou do brago ou
que tenha recentemente perdido esses membros tende a principio e com
freqiiencia a mové-los e usa-los em suas fungdes habituais. Neste caso, estd tio
consciente do poder que governa estes membros como um homem de saude
perfeita ¢ consciente do poder que move qualquer membro que permanece em
sua condi¢do e estado naturais. Mas a consciéncia nunca ilude. Por conseguinte
nem num caso como no outro jamais temos consciéncia de um poder. Somente a
experiéncia nos e nsina a a¢do de nossa vontade. E a experiéncia nos ensina
apenas como um evento acompanha constantemente outro, sem nos informar
sobre a desconhecida conexdo que os liga e que os torna inseparaveis.

Em terceiro lugar, a anatomia nos informa que o objeto imediato do poder no
movimento voluntario ndo ¢ o proprio membro que ¢ movido, porém certos
misculos, nervos e espiritos animais e, talvez, alguma coisa ainda menor e
desconhecida através da qual o movimento se propaga sucessivamente antes de
alcancar o proprio membro, cujo movimento ¢ o objeto imediato da voligdo.
Pode haver prova mais segura de que o poder que realiza toda a operagdo, tdo
distante de ser direta e completamente conhecido por um sentimento interno ou
consciéncia, ¢ em ultima analise misterioso e ininteligivel? Logo que o espirito
quer certo evento, imediatamente um outro evento ¢ gerado, que ignoramos e
que ¢ totalmente diferente do evento visado; este evento gera um outro,
igualmente desconhecido, até que, finalmente, através de uma longa sucessao, o
evento desejado ¢ gerado. Mas, se se sentisse o poder original, deveriamos
conhecé-lo; se o conhe céssemos, dever-se-ia conhecer também seu efeito, visto
que todo poder ¢ relativo a seu efeito. E vice-versa, se ndo se conhece o efeito,



ndo se pode conhecer nem sentir o poder. Como, em verdade, poderiamos ser
conscientes de um poder de mover nossos membros quando ndo temos um tal
poder; mas apenas aquele de mover certos espiritos animais que, embora
produzam em definitivo o movimento de nossos membros, agem de uma
maneira que ultrapassa totalmente nossa compreensao?

Podemos, pois, concluir de toda esta argumentagio, sem teme ridade, espero,
mas com seguranga: nossa idéia de poder nao ¢ copiada de um sentimento ou da
consciéncia de nosso poder inte rno, quando produzimos o movimento animal ou
aplicamos nossos membros asua propria fungdo ou uso. Que seu movimento
obedece a ordem da vontade ¢ um fato da experiéncia corriqueira igual a tantos
outros eventos naturais; mas o poder ou a energia que o realizou, do mesmo

modo que em outros eventos naturais, ¢ desconhecido e inconcebivel. 8

Afirmaremos, pois, que somos conscientes de um poder ou energia de nossos
espiritos quando, por um ato ou ordem de nossa vontade, suscitamos uma nova
idéia, firmamos o espirito em sua consideragdo, a visamos sob todos os angulos e
por fim a rejeitamos por outra idéia quando pensamos que a temos examinado
com suficiente exatiddo? Acredito que os mesmos argumentos provardo que esta
ordem da vontade ndo nos fornece nenhuma idéia real de forg¢a ou de energia.

Primeiramente, deve-se admitir que, quando conhecemos um poder,
apreendemos na causa a precisa circunstancia que o capacita para produzr seu
cfeito, porque ambos se supdem sindénimos. Portanto, devemos conhecer tanto a
causa como o efeito e a relagdo entre eles. Mas aspiramos conhecer a natureza
da alma humana e a natureza de uma idéia, ou a capacidade de uma produzr a
outra? Esta ¢ uma criagdo real; uma produgdo de alguma coisa a partir do nada;
que implica um poder tio grande, que a primeira vista parece estar fora do
alcance de todo ser menor que o infinito. Pelo menos, deve-se reconhecer que
um tal poder ndo ¢ nem sentido nem conhecido ¢ nem mesmo concebivel pelo
espirito. Apenas sentimos o evento, a saber, a existéncia de uma idéia
consequente a uma ordem da vontade; porém, a maneira como se realiza esta
operagdo e o poder pelo qual ela ¢ produzida estdo inteiramente fora de nossa
compreensao.

Secundariamente, o governo do espirito sobre si mesmo ¢ limitado, assim
como seu controle sobre o corpo; e estes limites ndo sdo conhecidos pela razio ou
por qualquer conhecimento da natureza de causas e efeitos, mas apenas pela
observag@o ou pela experiéncia, como em todos os outros eventos naturais e na
operagdo de objetos externos. Nossa autoridade sobre nossos sentimentos e



nossas paixoes ¢ muito mais débil do que sobre nossas idéias; ¢ mesmo esta
Gltima se circunscreve dentro dos mais estreitos limites. Quem pretendera dar a
razio Gltima destes limites ou mostrar por que o poder ¢ débil em alguns casos, ¢
ndo em outros?

Terceiramente, este dominio de si mesmo ¢ muito diferente em diferentes
momentos. Um homem sadio o possui em maior grau do que alguém que se
consome com a doenga. Somos mais donos de nossos pensamentos pela manha
do que pela noite; em jejum, do que apds uma refei¢do copiosa. Podemos dar
alguma razio destas variagdes exceto a experiéncia? Onde estd, pois, o poder do
qual pretenderiamos ser conscientes? Ndo ha aqui, seja em uma substincia
espiritual ou material, seja em ambas, algum mecanismo desconhecido ou
estrutura de elementos do qual depende o efeito e que, por nos ser inteiramente
desconhecido, torna o poder ou energia da vontade igualmente desconhecidos ¢
incompreensiveis?

A vontade ¢ certamente um ato do espirito, com a qual estamos
suficientemente familiarizados. Refleti sobre ela. Considerai-a sob todos os
angulos. Encontrastes nela algo de semelhante a este poder criador, pelo qual do
nada gera uma nova idéia, e, por uma espécie de fiat, imita a Onipoténcia de seu
Criador — se se me permite falar assim — que converge para a existéncia os
diferentes panoramas da natureza? Esta energia da vontade acha-se tio afastada
de nossa cons ciéncia que necessitamos recorrer a experiéncia — como a que
pos suimos — para convencer-nos de que tio extraordindrios efeitos resultam
efetivamente de um simples ato da vontade.

Os homens, em geral, ndo encontram jamais qualquer obstaculo para explicar
as mais comuns e usuais operagdes da natureza, tais como a queda dos corpos p
esados, o crescimento das plantas, a procriagdo dos animais ou a nutrigdo dos
corpos pelos alimentos; e eles admitem que, em todos estes fendémenos,
percebem com exatiddo a forga ou a energia da causa, que a pde em conexido
com seu efeito e sempre ¢ infalivel em sua operagdo. Adquirem, por longo
habito, tal modo de pensar que, ao aparecer uma causa, esperam imediatamente
¢ com seguranga o seu acompanhante usual e dificilmente concebem que seja
possivel que um outro evento possa resultar dela. Apenas quando descobrem
fendmenos extraordindrios, tais como o terremoto, a peste e outros prodigios
deste género, encontram-se embaragados para designar uma causa apropriada e
para explicar de que modo produz o efeito. Os homens t€m o habito, em tais

9

dificuldades, de recorrer a algum principio invisivel ¢ inteligente © como causa



imediata do evento que os surpreende e que, pensam eles, ndo pode ser explicado
pelos poderes corriqueiros da natureza. Mas os filosofos, que levam suas
pesquisas um pouco mais adiante, percebem imediatamente que, mesmo nos
eventos mais familiares, a energia da causa é tdo ininteligivel como no mais
invulgar, e que apenas apreendemos da experiéncia a freqiiente conjungdo dos
objetos, sem que jamais sejamos capazes de compreender nada semelhante a

conexdo entre eles.10 Daqui, pois, que muitos filosofos se julguem obrigados pela
razio a recorrer, em todas as ocasides, a0 mesmo principio que o vulgo nos
invoca apenas nos casos aparentemente miraculosos e sobrenaturais.
Reconhecem que o espirito e a inteligéncia sdo, ndo apenas a causa Gltima e
original de todas as coisas, mas também a Gnica causa e a causa imediata de todo
evento que aparece na natureza. Pretendem que os objetos geralmente
denominados causas ndo sao em realidade nada mais do que ocasides, ¢ que o
verdadeiro e direto principio de todo efeito ndo ¢ nenhum poder ou forga natural,
mas a vontade do Ser Supremo, que quer que tais objetos particulares estejam
sempre ligados entre si. Em vez de dizer que uma bola de bilhar move outra por
uma forga derivada do autor da natureza, dizem eles que a propria Divindade
move a segunda bola por um ato da vontade, em conseqiiencia das leis gerais
impostas a si mesma no governo do universo. Mas os filésofos, persistindo em
suas investigagdes, descobrem que, do mesmo modo que ignoramos totalmente o
poder do qual depende a agdo mutua dos corpos, ignoramos também o poder do
qual depende a operagdo do espirito sobre o corpo ou do corpo sobre o espirito; ¢
ndo somos capazes, a partir de nossos sentidos ou de nossa consciéncia, de
assinalar o principio Gltimo tanto num caso como no outro. A mesma ignorancia,
portanto, os leva @ mesma conclusdo. Afirmam que a Divindade ¢ a causa
imediata da unido da alma e do corpo, e que ndo sdo os orgdos dos sentidos que,
agita dos pelos objetos externos, produzem as sensa¢des no espirito; porém, trata
-se¢ de um ato da vontade de nosso onipotente Criador que excita uma dada
sensagdo em conseqiiencia de um movimento do 6rgdo. De maneira analoga,
ndo ¢ nenhuma energia da vontade que produz o movimento local de nossos
membros: ¢ Deus mesmo quem se deleita em ajudar nossa vontade, em si
mesma impotente, ¢ em ordenar o movimento que erroneamente atribuimos ao
nosso proprio poder e a nossa propria eficacia. Os filosofos ndo se detém nesta
conclusdo. As vezes estendem a mesma inferéncia ao proprio espirito em suas
operagdes internas. Nossa visdo mental ou nossa concepgédo de idéias nada mais
¢ do que uma revelagdo que nos faz nosso Criador. Quando voluntariamente
dirigimos nossos pensamento s para um objeto e suscitamos sua imagem na



fantasia, ndo ¢ a vontade que cria esta idéia, ¢ o Criador Universal quem a

descobre ¢ a revela ao espirito.“

Assim, segundo estes filosofos, toda coisa estd plena de Deus. Descontentes
com o principio de que nada existe a nao ser por sua vontade, de que nada possui
poder sendo por sua concessdo, despojam tanto a natureza como todos os seres
criados de todo poder a fim de tornar sua subordinagdo a Deus ainda mais
sensivel e imediata. Ndo consideram que, mediante esta teoria, diminuem, em
vez de aumentar, a grandeza destes atributos que pretendem tanto celebrar.
Certamente, comprova-se mais poder em Deus, delegando as criaturas inferiores
certa porc¢do do poder do que fazendo-o produzr tudo por sua vontade imedia ta.
Demonstra mais sabedoria organizar a principio toda estrutura do universo com
tanta perfeigdo que, por si mesmo e por sua propria operagdo, pode servir
completamente aos designios da providéncia, do que obrigar o grande Criador a
ajustar e a animar constantemente toda a engrenagem desta prodigiosa maquina.

Mas, se quisermos refutar filosoficamente esta teoria, talvez as duas seguintes
reflexdes serdo suficientes.

Em primeiro lugar, parece-me que a teoria referente a energia e agdo
universal do Ser Supre mo afigura-se bastante arrojada para convencer quem
tenha suficiente consciéncia da debilidade da razdo humana e dos estreitos limites
que a confinam em todas as suas operagdes. Embora a cadeia de argumentos
conduzindo a ela seja logicamente correta, persiste a forte suspeita, sendo uma
certeza absoluta, de que ela nos levou a transbordar o alcance de nossas
faculdades conduzindo-nos a conclusdes tio extraordinarias e distanciadas da
vida diaria e da experiéncia. Somos levados ao pais das fadas, bem antes de
chegarmos aos Ultimos estagios de nossa teoria; e /d ndo temos motivos para
confiar em nossos métodos usuais de argumentagdo, nem de supor que nossas
analogias e probabilidades usuais tenham alguma autoridade. Nossa linha ¢ muito
curta para sondar a ime nsidio de semelhantes abismos. E por mais que pre
tendamos crer que em cada passo que damos nos guia uma espécie de
verossimilhanga e de experiéncia, podemos assegurar-nos de que esta
experiéncia imaginaria ndo tem autoridade quando a aplicamos a casos
inteiramente estranhos ao campo da experiéncia. Todavia, mais adiante teremos

ocasido para retomar este t(’)pico,lz

Em segundo lugar, ndo consigo perceber nenhuma for¢a nos argumentos que
fundamentam esta teoria. De fato, ignoramos a maneira segundo a qual os



corpos agem entre si. Sua forga ou energia ¢ inteiramente incompreensivel. Mas
ndo ignoramos também de que maneira ou forga um espirito, mesmo o Supremo
Espirito, age sobre si mesmo ou sobre um corpo? De onde, pergunto -vos,
adquirimos essa idéia? Ndo temos sentimento ou consciéncia deste poder em nos
mesmos. Ndo temos outra idéia do Ser Supremo a ndo ser aquela que
aprendemos ao refletir sobre nossas proprias faculdades. Portanto, se nossa
ignorancia fosse uma boa razio para rejeitar algo, seriamos induzidos ao
principio de negar energia quer ao Ser Supremo quer a matéria mais vulgar.
Certamente nio entendemos bem as atividades de um como de outro. E mais
dificil conceber que o movimento pode surgir do impulso que da vontade? Tudo o

que conhecemos ¢ nossa profunda ignorancia em ambos os casos. 13

NOTAS:

1 Nas edigdes K e L o titulo era: “Da idéia de poder ou de conexdo
necessaria”. Hume escreve, no Tratado, que considerava esclarecida a
fundamental questdo da inferéncia causal, ou melhor, a maneira segundo a “qual
raciocinamos além de nossas impressées imediatas, ¢, concluido que tais causas
particulares devem ter tais efeitos particulares” (1, iii, XIV, p. 155), verifica-se
que devemos agora “retornar sobre nossos passos e examinar a questio, que em
primeiro lugar nos ocorreu e foi deixada para trds em nosso caminho, a saber:
em que consiste nossa idéia de necessidade, quando dizemos que dois objetos
estdo necessariamente unidos entre si” (Idem, p. 155). A relevante questio
colocada entre parénteses momentaneamente indica que para Hume a idéia de
necessidade sempre esteve em sua cogitagdo, como também sugere que ela
representa uma das principais pegas de sua filosofia. [N. do T.]

2 Além dessas idéias, o Tratado apresenta: “eficdcia, agente, necessidade,
, ¢ adverte que, sendo aqueles termos “quase
sinénimos”, ndo se deve supor que a definicdo de um define os outros. (T, iii
XIV, p. 157) [N.do T]

conexdo e qualidade produtiva

3 Se¢do IT (Hume).

Hume indica, assim, sua inten¢do de aplicar rigorosamente o método de
: “quando suspeitamos que um termo filosofico estd sendo empregado
sem nenhum significado ou idéia — o que ¢ muito freqiiente — devemos apenas
perguntar: de que impressdo é derivada aquela suposta idéia?” (p. 71) [N. do T]

desafi

4 Locke diz, em seu capitulo acerca do poder, que ao verificar mediante a
experiéncia que ha uma variedade de novas criagdes na matéria, conclui que em



algum lugar deve haver um poder capaz de produz-las, raciocinio esse que o
leva a idéia de poder. Mas nenhum raciocinio pode dar-nos uma nova, original e
simples idéia, como este mesmo filosofo confessa. Portanto, esse raciocinio ndo
pode jamais ser a origem desta idéia (Hume).

5 Nas edigdes K e L havia a seguinte sentenga intercalada: ‘As operagdes e a
mitua influéncia dos corpos sdo, talvez, suficientes para provar que eles sdo
também dotados disto”.

6 Nas edigdes de K a N: “do Espirito’.

7 Nas edigdes K e L havia a seguinte sentenga intercalada: “Examinaremos
esta hipotese e tentaremos evitar, na medida do possivel, todo jargdo e confusdo
sobre temas tdo profundos e sutis. Afirmo, pois, em primeiro lugar, que a
influéncia da voligao sobre os 6rgaos ¢ um fato etc”.

8 Pode-se pretender que a resisténcia que encontramos nos corpos e que nos
obriga a empregar toda nossa forga e a reunir todo nosso poder nos da a idéia de
for¢a e de poder. Este nisus ou vigoroso esfor¢o de que somos conscientes ¢ a
impressdo original de onde se copia esta idéia. Mas, em primeiro lugar,
atribuimos poder a um grande numero de objetos, nos quais jamais poderiamos
supor que aparecesse esta resisténcia ou emprego de forga: ao Ser Supremo, que
jamais depara com esta resisténcia; ao espirito, em seu governo sobre as idéias e
membros, sobre 0 pensamento e movimentos ordinarios, em que o efeito segue
imediatamente a vontade sem emprego ou concentragdo de forcas; a matéria
inanimada que ndo ¢ suscetivel deste sentimento. Em segundo lugar, este
sentimento de esfor¢o para vencer a resisténcia ndo tem nenhuma conexdo
conhecida com qualquer evento. Conhecemos através da experiéncia aquilo que
lhe segue, mas ndo poderiamos conhecé-lo a priori. Portanto, é preciso admitir
que o nisus animal experienciado por nos, embora ndo nos possa fornecer
nenhuma idéia rigorosa e determinada de poder, responde, até certo ponto, a
idéia vulgar e impressdo que dele temos formado (Hume).

1 Na edigdo K Ié-se “Quasi deus ex machina”. A edi¢do L acrescenta a

referéncia: “Cicero, De natura deorum”.

2 Baseiam-se, talvez, neste resultado negativo da [Investigagdo, ou mais
precisamente do Tratado, as restrigdes de John Stewart, Some Remarks on the
Laws of Motion, and the Inertia of Matter, de 1754, contra a doutrina de Hume.
Sabemos que o primeiro [segundo referéncia de N. Kemp Smith, ob. cit., pp.
411-31 escreve que alguma coisa pode comegar a existir, ou principiar a ser,



sem uma causa, foi em verdade mostrado em um sistema [isto ¢, o Tratado] mui
engenhoso de filosofia cética”. Hume, em defesa de seu ponto de vista, escreve:
“Jamais defendi uma proposi¢ao tdo absurda que qualquer coisa pode nascer sem
uma causa. Apenas sustentei que nossa certeza ou falsidade desta proposi¢do [isto
¢é, “que César existiu”] ndo pmcede nem da demonstragdo e nem da intui¢do,
mas de uma outra fonte” (Cartas, 1, p. 187). Ou melhor, em nenhum momento
Hume questiona a necessidade logica da maxima casual, apenas procura
evidenciar que sua explicagdo se fundamenta na experiéncia. [N. do T.]

12 Se¢do XII (Hume).

13 Nio ¢é preciso examinar extensamente a vis inertiae, da qual tanto se tem
falado na nova filosofia e que te m sido atribuida & matéria. Sabemos por
experiéncia que um corpo em repouso ou movimento continua no mesmo estado
até que ¢ tirado dele por alguma causa e que o corpo que recebe o impulso
incorpora o movimento do corpo impulsor. Estes s3o os fatos. Quando
denominamos este processo de vis inertiae, apenas destacamos estes fatos sem a
pretensdo de ter uma idéia do poder de inércia, do mesmo modo que, quando
falamos da gravidade, entendemos certos efeitos sem compreendermos esta
forga ativa. Sir Isaac Newton nunca teve a inten¢do de despojar as causas
segundas de toda a sua for¢a ou energia, embora alguns de seus seguidores
tenham tentado fundar esta teoria sob sua autoridade. Pelo contrario, o grande
filésofo recorreu a um fluido etéreo ativo para explicar sua atragdo universal;
assim mesmo foi tio cauteloso e modesto que admitiu que era apenas mera
hipétese e que ndo devia apoid -la sem recorrer a experimentos
complementares. Devo confessar que algo extraordinario ocorre com o destino
das opinides. Descartes sugeriu esta doutrina da universal e Unica eficacia de
Deus sem insistir nela. Malebranche e outros cartesianos fizeram dela o
fundamento de sua filosofia. Sem duvida, esta doutrina ndo tem autoridade na
Inglaterra. Locke, Clarke e Cudworth ndo lhe prestaram nenhuma atengdo e
sempre supuseram que a matéria tem forga real, embora subordinada e
derivada. De que modo ela chegou a ter tanta importincia entre os metafisicos
modernos? (Hume).

SEGUNDA PARTE

Mas apressemo-nos a concluir esta argumentagdo, que ja se tem feito
demasiado extensa. Temos procurado em vdo uma idéia de poder ou de conexio
necessaria em todas as fontes de onde pudesse originar. Parece que em casos



isolados da atividade dos corpos ndo podemos jamais, pelo exame mais
escrupuloso, descobrir outra coisa a ndo ser um evento acompanhando outro,
sem que sejamos capazes de apreender a forg¢a ou o poder que faz agir a causa,
ou alguma conexdo entre ela e seu suposto efeito. A mesma dificuldade ocorre
quando se consideram as atividades do espirito sobre o corpo, nas quais notamos
que o movimento do ultimo segue a vontade do primeiro, mas ndo somos capazes
de vislumbrar, ou conceder o lago que liga o movimento e a vontade, ou a
energia pela qual o espirito produz o seu efeito. A autoridade da vontade sobre
suas proprias faculdades e idéias ndo ¢ nem um pouco mais compreensivel. De
modo que, resumindo, ndo aparece, em toda a natureza, um unico exemplo de
conexdo passivel de nossa concepgdo. Todos os eventos parecem inteiramente
soltos e separados. Um evento segue outro, porém jamais podemos observar um
lago entre eles. Parecem estar em conjun¢do, mas jamais em conexdo. E como
ndo podemos jamais formar idéia de uma coisa que nunca se revelou aos nossos
sentidos externos ou sentido interno, a conclusdao necessaria parece ser que niao
temos, definitivamente, idéia de conexdo ou de poder, e que estes termos nada
significam quando utilizados nos raciocinios filos6ficos ou na vida diaria.

Entretanto, resta ainda um método para evitar esta conclusdo, e uma fonte que
ainda ndo examinamos. Quando um objeto ou evento natural se revela, ndo ha
sagacidade ou penetragdo que nos permita descobrir, ou mesmo conjeturar, sem
o auxilio da expe riéncia, qual evento resultara dele ou de levar-nos a antever
além do objeto presente imediatamente & memoria ¢ aos sentidos. Mesmo depois
de averiguarmos que num caso ou experimento um evento especifico
acompanha outro, ndo julgamos licito formular uma regra geral ou predizer o
que ocorrera em situagdes analogas, pois seria temeridade imperdoavel julgar de
todo o curso da natureza partindo de um unico experimento, por mais exato e
seguro que fosse. Mas quando determinada espécie de eventos se mostra sempre
¢ em todas as situagdes conjuntada a outra, ndo sentimos escripulos de predizer
um ao surgir o outro, utilizando-nos, pois, do unico tipo de raciocinio que pode
assegurar-nos sobre as questoes de fato e de existéncia. Denominamos, entdo,
um dos objetos causa e o outro efeifo. Supomos que ha alguma conexdo entre
eles; algum poder em um deles pelo qual infalivelmente produz o outro e atua
com a maxima certeza e a mais forte necessidade.

Parece, pois, que a idéia de uma conexdo necessaria entre os eventos surge de
varios casos semelhantes em que ocorre a conjungdo constante destes eventos; ja
que nenhum destes casos pode nos suscitar esta idéia, embora fossem
examinados sob todos os angulos e posi¢des possiveis. No entanto, apesar de ndo



haver em determinado nimero de casos algo a diferencia -lo de um caso
singular — suposto exatamente semelhante aos outros — destacamos apenas que,
depois da repetigdo de casos semelhantes, o espirito ¢ impelido pelo hébito, de
vido a apari¢do de um evento, a aguardar aquele que usualmente o acompanha e
em acreditar em sua existéncia. Portanto, esta conexdo que sentimos no espirito,
esta transigdo costumeira da imaginagao de um objeto para o seu acompanhante
usual, ¢ o sentimento ou a impressdo que origina a idéia de poder ou de conexdo
necessaria. Nao hd nada a mais na ocorréncia. Considerai o assunto de todos os
angulos, jamais encontrareis outra origem desta idéia. Eis a tinica diferenga entre
um caso singular, do qual jamais podemos inferir a idéia de conexdo, e varios
casos semelhantes originando esta idéia. Uma pessoa que observa pela primeira
vez, por exemplo, o0 movimento comunicado pelo impulso quando duas bolas se
chocam ndo poderia afirmar que os eventos estavam em conexdo, apenas
poderia asseverar que entre eles havia conjun¢do. Observando em seguida varios
exempios de natureza semelhante, poderia entdo concluir afirmando que os fatos
estdo em conexdo. Que tipo de alteragdo ocorreu originando esta nova idéia de
conexdo? Nenhuma, exceto que agora cla sente que estes eventos estio em
conexdo em sua imaginagdo, podendo facilmente antever a existéncia de um
pelo aparecimento do outro. Afirmando, portanto, que um objeto estdi em
conexdo com outro, apenas queremos dizer que estes objetos tém adquirido uma
conexdo em nosso pensamento e provocam a inferéncia através da qual se chega
a comprovar a existéncia de outro: conclusio um tanto extraordinaria, porém
baseada em numero suficiente de evidéncias. Esta evidéncia ndo serd
enfraquecida tanto pela desconfianga total em relagdo ao entendimento como
pelas duvidas céticas levantadas contra toda conclusio nova e extraordinaria.
Nenhuma conclusido agrada mais ao ceticismo do que a que revela a debilidade e
estreiteza da esfera racional e das capacidades humanas.

Que exemplo ¢ mais poderoso do que o presente para mostrar a surpreendente
ignorancia e debilidade do entendimento? De fato, porque, se ha alguma relagio
entre os objetos que visamos a apreender com perfeicdo, ¢ aquela de causa e
efeito. Nela se fundamentam todos os nossos raciocinios sobre as questdes de fato
ou de existéncia. Apenas por meio desta relagdo podemos ter alguma seguranga
sobre os objetos distanciados do atual testemunho de nossa memoria e dos
sentidos. Esclarecer-nos como controlar e regular os eventos futuros através de
suas causas ¢ a Unica e imediata utilidade de todas as ciéncias. Portanto, nossos
pensamentos e inquirigdes convergem em todo momento para esta relagdo,
embora as idéias que formamos a seu respeito sejam tio imperfeitas que ¢



impossivel definir com exatiddo a causa, a ndo ser aquela derivada de algo que
The ¢ exterior e alheio. Objetos semelhantes sempre estdo conjuntados a objetos
semelhantes. Disto temos experiéncia. De acordo com esta experiéncia, portanto,

podemos definir uma causa como um objeto seguido por outro, de tal forma que

) 7 ao

todos os objetos semelhantes ao primeiro sdo segi de objetos
segundo. Ou, em outras palavras: se o primeiro objeto ndo houvesse existido, o
segundo nunca haveria existido. A aparigdo de uma causa sempre faz convergir o
espirito, por uma transi¢do costumeira, a idéia do efeito. Disto também temos
experiéncia. Podemos, pois, de acordo com esta experiéncia, formular uma

outra definigdo de causa e denonuna-la um objeto seguido por outro e cuja

aparigdo faz convergir o pensamento sempre para aquele outro.! Embora estas
duas definigdes sejam formuladas de circunstincias alheias a causa, ndo
podemos remediar este inconve niente ou elaborar definicdo mais perfeita que
possa indicar na causa a circunstincia que lhe d4 uma conexdo com seu efeito.
Nio temos nenhuma nogdo desta conexdo, nem mesmo nenhuma idéia distinta
da natureza daquilo que desejamos saber, quando nos esfor¢amos em concebé-
la. Dizemos, por exemplo, que a vibragdo desta corda ¢ a causa deste som
particular. Mas, o que queremos dizer com esta afir mag¢do? Ou queremos dizer
que esta vibragdo é seguida deste som e que todas as vibragoes semelhantes tém
ipanhadas de sons semelh ou que esta vibra¢do é seguida deste
som, e que, pela apari¢do de uma, o espirito se antecipa aos sentidos e forma

sido ac

imediatamente a idéia da outra. Podemos considerar a relagdo de causa ¢ efeito

em quaisquer destas duas maneiras; mas além dessas ndo temos idéia dela.2

Recapitulemos, portanto, os raciocinios desta se¢do: toda idéia é copiada de
uma impressdo ou de uma sensag¢do precedente

se ndo podemos localizar a
impressdo, podemos assegurar-nos de que ndo ha idéia. Em todos os casos
isolados da atividade dos corpos ou espiritos, ndo ha nada que produza uma
impressdo, nem, por conseguinte, que poss:
conexdo necessaria. Mas quando aparecem varios casos uniformes, e 0 mesmo
objeto ¢ sempre seguido pelo mesmo evento, entio comegamos a admitir a
nogdo de causa e de conexdo. Nos sentimos entio um novo sentimento, ou nova
impressdo, ou seja, uma conexdo costumeira no pensamento ou na imaginagao
entre um objeto e o seu acompanhante habitual; e este sentimento é a origem da

sugerir uma idéia de poder ou de

idéia que procuramos,3 Com efeito, como esta idéia nasce de varios casos
semelhantes, e ndo de um caso isolado, ela deve nascer da circunstincia que faz
diferir véarios casos de cada caso individual. Ora, esta conexdo ou transi¢do



costumeira da imaginagdo ¢ a Gnica circunstincia que os faz diferir. Em todos os
outros aspectos eles sdo semelhantes. O primeiro caso que vimos do movimento
comunicado pelo choque de duas bolas de bilhar — para retomar este exemplo
evidente — ¢ exatamente semelhante a ndo importa que caso que pode, no
presente, se apresentar a nos; excetuando apenas que, a principio, ndo podiamos
inferir um evento do outro, o que somos capazes de fazer agora, depois de tio
extensa série de experiéncias uniformes. Ndo sei se o leitor apreendera
facilmente este raciocinio. Temeria toma-lo mais obscuro e complicado se
multiplicasse as palavras ¢ o considerasse sob varios aspectos. Em todos os
raciocinios abstratos ha um ponto de vista que, se afortunadamente o
alcancamos, nos ilustra mais acerca do assunto que mediante toda a eloqiiencia
do mundo. Devemos aspirar a este ponto de vista e reservar os floreios da
retorica para oportunidade mais adequada.

NOTAS:

1 E provavel que as duas defini¢des de causa sejam alternativas baseadas em
“distintos pontos de vista acerca de um mesmo objeto” (Tratado, 1, iii, XIV, p.
170), ou seja, podemos entender a relagdo de causa e efeito como “relagdo
filosofica e como relagdo natural; ou como comparagdo de idéias, ou como
associagdo entre elas [isto é, idéias] "(Idem). Julgamos que a primeira defini¢do
de causa pode ser classificada como uma relagdo filosofica: trata -se de uma
conjungdo constante entre eventos, ou classes de eventos, inteiramente separados
de qualquer processo associativo. Enquanto isso, a segunda defini¢do é uma
relagdo natural: fundamenta -se em relagdes de idéias unidas pelos principios
associativos do entendimento humano. (vejam-se de Flew, ob. cit., p. 120, e de
Robinson, “Hume’ Two Defiitions of Cause™, pp. 143-4, in Hume, A Collecion of
critical Essays, ed. Chappel, 1966) [N. do T.]

2 Segundo estas explicagdes e defini¢des, a idéia de poder ¢ tao relativa como
a de causa: ambas dizem respeito a um efeito ou a um outro evento unido
constantemente ao primeiro. Quando consideramos a circunstincia desconhecida
de um objeto, que fixa ¢ determina o grau e a quantidade de seu efeito,
denominamo-la seu poder. E ¢ do consenso geral entre os filosofos que o efeito ¢
a medida do poder. Mas se eles tivessem uma idéia de poder, tal como ¢ e em si
mesmo, por que ndo poderiam medi-lo por si mesmo? Discutir para saber se a
for¢a de um corpo em movimento é proporcional a sua velocidade ou ao
quadrado de sua velocidade nao conduzria a nada se apenas se comparassem 0s
cfeitos em tempos iguais ou desiguais, mas, sim, mediante medida e comparagio



diretas.

A freqiiencia com que se usam termos como “forga”, “poder

7, “energia” etc.,
em todos os momentos da vida didria e em filosofia, ndo ¢ uma prova que
conhecemos em quaisquer dos casos o principio de conexdo entre a causa ¢ 0o
efeito ou que podemos dar uma explicagdo conclusiva da produgao de uma coisa
pela outra. Estes termos — tais como sdo geralmente empregados — tém sentido
muito vago e suas idéias sdo bastante incertas ¢ confusas. Nenhum ser animado
pode mover corpos externos sem o sentimento do nisus ou de um esforgo, e todo
ser animado tem um sentimento ou sensag¢do de uma batida ou do choque de um
corpo externo em movimento. Estas sensagdes, meramente animais e das quais
jamais podemos inferir algo a priori, podem ser transferidas por nos a objetos
inanimados e supd-los dotados de tais sensagdes, quer quando recebem ou
comunicam o movimento. Com referéncia as energias que se exercem sem que
nods lhes anexemos a idéia de comunicagdo de um movimento, consideramos
apenas a conjungdo constante dos eventos que experienciamos; como sentinos
uma conexdo costumeira entre as idéias, transferimos este sentimento aos
objetos, pois ndo ha nada mais usual do que aplicar aos corpos externos toda
sensagdo interna por eles ocasionada (Hume).

3 Esta passagem enquadra-se harmoniosamente com a analise da inferéncia
caus:

le a origem da crenga, como também indica que a nova impressdo, fonte
da idéia de conexdo necessaria, ¢ ocasionada pelo mesmo tipo de associagdo
habitual. [N. do T.]



"AO VIII

DA LIBERDADE E DA SIDADEL

iC

PRIMEIRA PARTE

Seria razoavel esperar que acerca das questdes que tém sido examinadas e
discutidas cuidadosamente desde os primordios da ciéncia e da filosofia
houvesse, ao menos, acordo entre os disputantes sobre o significado de todos os
termos e, transcorridos dois mil anos de inquirigdes, houvessem passado das
palavras para o objetivo verdadeiro e real da controvérsia. Pois ndo seria mais
facil definir com exatiddo os termos empregados no raciocinio ¢ ndo considerar
as de finigdes um mero reflexo de palavras, mas objeto de exame e
investigagdes futuras? Mas se considerarmos o assunto mais de perto, seremos
obrigados a tirar uma conclusdo oposta, fundada nesta Ginica circunstincia: visto
que uma controvérsia perdura e continua ainda sem decisdo, deve -se presumir
que ha alguma ambiglidade conceitual e que os adversarios atribuem idéias
diferentes para os termos empregados na controvérsia. Com efeito, supondo-se
que as faculdades espirituais sdo naturalmente semelhantes em todos os
individuos —de outro modo nada seria mais infrutifero do que raciocinar e
discutir juntos — seria impossivel, s os homens atribuissem as mesmas idéias
para os seus termos, que continuassem por tanto tempo a formular opinides
diferentes sobre o mesmo objeto, especialmente se comunicam seus pareceres e
cada uma das facg¢des busca argumentos em toda parte a fim de obter a vitoria
sobre seus antagonistas. Certamente, se os homens enveredam por problemas
inteiramente afastados da capacidade humana, tais como os referentes a origem
do mundo, & organizagdo do sistema intelectual ou ao reino dos espiritos, podem
longa e infrutiferamente discutir sem atingir uma solug@o conclusiva. Mas, se o
problema diz respeito a qualquer objeto da vida didria e da experiéncia, pensar-
se-ia que nada poderia manter o debate indecidido por tanto tempo, exceto
algumas expressdes ambiguas, que mantém ainda os adversarios a distancia,
impedindo-os de se porem em intimo contato.

Esta tem sido a situagdo da tio longamente debatida questdo da liberdade e da
necessidade. E se ndo estiver muito equivocado, veremos que todos os homens,
tanto eruditos como ignorantes, sempre tém sustentado idéntica opinido acerca do
assunto a ponto de fazer crer que algumas defini¢des inteligiveis teriam



imediatamente posto fim a toda controvérsia. Reconhego que esta questdo tem
sido bastante agitada por todas as partes e que tem arrastado os filosofos a tal la
birinto de sofismas obscuros que ndo espanta se um leitor amante da
tranqiiilidade queira fazer-se de surdo sobre ela, ja4 que ndo espera do debate
instrugdo ou entretenimento. Contudo, o tipo de argumentagdo proposto aqui
podera, talvez, servir para renovar sua curiosidade e, como apresenta inovagao,
promete, pelo menos, uma solugdo parcial da controvérsia sem perturbar em
demasia sua tranquilidade com raciocinios complicados e obscuros.

Pretendo mostrar, portanto, que todos os homens sempre tém estado concordes
com as doutrinas da necessidade e da liberdade —segundo qualquer significado
razoavel que se possa atribuir a estes termos — e que até agora toda a

controvérsia tem girado em torno de meras pallavrals.2

Toda a gente reconhece que a matéria, em todas as suas fungdes, se acha
animada por uma for¢a necessaria, e que todo efeito natural esta determinado
com exatiddo pela energia de sua causa, de forma que nenhum outro efeito
poderia resultar dela em tais condi¢des particulares. O grau e a dire¢do de cada
movimento estio prescritos pelas leis da natureza com tal exatiddo, que seria tio
dificil fazer surgir um grau ou diregdo diferente ao que se produz em realidade
como fazer nascer uma criatura viva do choque de dois corpos. Portanto, se
quisermos conceber uma idéia justa e exata da necessidade, devemos examinar
a origem dessa idéia quando a aplicarmos as agdes corporais.

Parece evidente que jamais teriamos chegado a menor idéia de necessidade
ou de conexdo entre os objetos naturais, se todas as cenas da natureza estivessem
continuamente mudando, de modo que ndo houvesse dois eventos semelhantes e
se cada objeto fosse completa mente novo, sem nenhuma similitude com
qualquer coisa que foi antes vista. Poderiamos dizer, em tal suposi¢do, que um
objeto ou evento resulta de outro e ndo que um foi produzido pelo outro. A
relagdo de causa e efeito seria completamente desconhecida dos homens. E, por
conseguinte, terminariam as inferéncias e os raciocinios sobre as operagdes
naturais; e a memoria e os sentidos seriam as unicas vias de acesso do espirito na
apreensdo de uma existéncia real. Portanto, nossa idéia de necessidade e de
causa surge inteiramente da uniformidade verificada nas operagdes da natureza,
na qual os objetos semelhantes estio constantemente conjuntados e o espirito é
determinado pelo costume a inferir um pelo aparecimento do outro. Estas duas
circunstincias compreendem toda a necessidade que atribuimos & matéria. Além
da conjung¢do constante de objetos semelhantes e da conseqie nte inferéncia de



um para o outro, ndo temos nenhuma idéia de qualquer necessidade ou
conexdo.

Parece, portanto, que todos os homens t€m sempre admitido —sem nenhuma
duvida ou hesitagdo — que estas duas circunstincias ocorrem em suas agdes
voluntarias e nas operagdes do espirito; conclui-se daqui que todos os homens
sempre tém estado de acordo com a doutrina da necessidade e que, até o
presente, t€m discutido sim plesmente por ndo se terem entendido entre si.

Podemos certamente satisfazer-nos acerca da primeira circuns tincia, isto ¢,
da conjungdo constante e regular dos eventos similares, com as seguintes
consideragdes. Toda a gente reconhece que ha grande uniformidade nas ag¢des
humanas em todas as nagdes e em todas as épocas, e que a natureza humana

sempre permanece igual em seus principios e em suas 0pera(;6es.4 Os mesmos
motivos produzem sempre as mesmas agdes; os mesmos eventos resultam das
mesmas causas. A ambigdo, a avareza, 0 amor-proprio, a vaidade, a amizade, a
generosidade e o espirito publico, paixdes misturadas em varios graus e
distribuidas pela sociedade tém sido, desde o comego do mundo, e ainda sdo, a
fonte de todas as agdes e empreendimentos que se tém sempre observado entre
os homens. Quereis conhecer os sentimentos, as inclinagdes e 0 modo de viver
dos gregos e dos romanos? Estudai bem o temperamento ¢ as agdes dos
franceses e dos ingleses: ndo estareis muito equivocado se transferirdes aos
primeiros a maioria das observagdes que fizestes sobre os segundos. A
humanidade ¢ bastante parecida, em todos os tempos e lugares, e a historia nada
nos informa de novo ou estranho a este respeito. Seu principal papel restringe -se
em descobrir os principios universais e constantes da natureza huma na,
mostrando-nos os homens em variadas circunstdncias e situagdes e suprindo-nos
de materiais, dos quais podemos formar nossas observagdes e ficarmos
familiarizados com as fontes regulares da a¢ao e da conduta humana. Os relatos
de guerras, intrigas, partidos politicos e revolugdes sdo outras tantas cole¢des de
experimentos, por meio dos quais o politico ou o fildsofo moral fixa os principios
de sua ciéncia, do mesmo modo que o médico ou o filosofo da natureza se
familiariza com a natureza das plantas, dos minerais e de outros objetos externos,
pelas experié ncias que fazem sobre eles. A terra, a dgua e os outros elementos
examinados por Aristoteles e Hipocrates sdo tdo parecidos com aqueles que no
presente estdo sob nossa observagdo, como os homens descritos por Polibio e
Técito sao semelhantes aos homens que governam atualmente o mundo.

Se um viajante, ao regressar de um pais longinquo, nos descre vesse a



existéncia de homens totalmente diferentes daqueles que temos conhecido,
desprovidos totalmente de avareza, de ambigdo ou de espirito vingativo e
reconhecendo apenas o prazer da amizade, da generosidade e do espirito piblico,
descobririamos imediatamente a falsidade do relato e The demonstrariamos que
mente, com a mesma certeza como se houvesse acumulado sua narrativa com
contos de centauros e dragdes, mil agres e prodigios. E se quisermos desacreditar
alguma falsificagdo historica, ndo devemos usar argumentos mais adequados do
que os que provam que as ac¢des atribuidas a uma pessoa sdo diretamente
contrarias 4 ordem natural das coisas, e que nenhum motivo humano, em tais
circunstdncias, jamais poderia té -la induzido a tal conduta. Devemos suspeitar da
veracidade de Quinto Curcio, quando descreve a coragem sobrenatural de
Alexandre, pela qual ele foi levado a atacar sozinho multiddes, ¢ quando
descreve sua forga e sua atividade sobrenaturais, com as quais pode resistir-lhes.
Deste modo, admitimos facilmente a uniformidade nos motivos e agdes
humanas, como também nas operagdes do corpo.

Daqui, igualmente, deriva a influéncia benéfica da experiéncia adquirida por
uma longa vida, pela variedade de ocupagdes e convivéncia, instruindo-nos
acerca dos principios da natureza humana e regrando tanto nossa conduta fritura
como nossa especulagdo. Por meio deste guia, elevamo-nos ao conhecimento
das inclinagdes e motivos humanos, partindo de suas agdes, de suas
manifestagdes e mesmo de seus gestos; ¢ de novo descemos para a interpretagdo
de suas agdes gragas ao nosso conhecimento de seus motivos ¢ inclinagdes. As
observagdes gerais armazenadas durante o transcurso da experiéncia ddo-nos o
elo condutor da natureza humana, e nos ensinam a desfiar todas as suas
complicagdes. Nem os pretextos e nem as aparéncias voltam a enganar-nos.
Supde-se que as declaragdes feitas em publico sdo especiosos disfarces de uma
causa. E embor a se conceda a virtude e a honra de seu proprio peso e
autoridade, este perfeito desinteresse, que ¢ com tanta freqiiencia proclamado,
jamais se espera de multiddes e partidos politicos, raramente de seus condutores
¢ apenas, as vezes, de individuos de qualquer posi¢do ou categoria. Mas, se nido
houvesse uniformidade nas a¢des humanas, e se todo experimento que pudés
semos fazer deste género fosse irregular e andomalo, seria impossivel coletar
algumas observagdes gerais sobre a humanidade e nenhuma experiéncia, por
mais que a reflexdo a houvesse assimilado, serviria para algum fim. Porque o
velho agricultor ¢ mais habil em sua profissio do que o jovem principiante,
apenas porque ha uma certa uniformidade na agdo do sol, da chuva e da terra na
produgdo de legumes, e porque a experiéncia ensina ao que pratica ha muito



tempo as regras que governam e dirigem estas operagdes.

Nio devemos, portanto, esperar que esta uniformidade das agdes humanas se
estenda de tal maneira que todos os homens, nas mesmas circunstancias, sempre
agirdo exatamente da mesma maneira, sem fazer nenhuma concessio a
diversidade dos caracteres, dos preconceitos e das opinides. Semelhante
uniformidade, em todos os aspectos, ndo se encontra em nenhuma parte da
natureza. Pelo contrario, ao observar a variedade de condutas em diferentes
homens, tornamo-nos aptos para formar uma grande variedade de maximas que,

sem duvida, ainda supdem um grau de uniformidade e regularidade.5

Os costumes dos homens sdo diferentes em épocas e paises diferentes? Daqui
aprendemos a grande for¢a do costume e da educagdo, os quais modelam o
espirito humano desde sua infancia e lhe formam o carater de modo estavel. O
comportamento e a conduta de um sexo sao muito diferentes dos do outro? Deste
modo ¢ que chegamos a conhe cer os diferentes caracteres que a natureza tem
imprimido nos sexos e que ela mantém com regularidade e constincia. As agdes
de uma mesma pessoa sdo muito diversas nos diferentes periodos de sua vida,
desde sua infancia até sua velhice? Isto da lugar a varias consideragdes gerais
acerca da mudanga gradual de nossos sentimentos e inclinagdes, e das diferentes
maximas que prevalecem nas diferentes idades das criaturas humanas. Mesmo
os caracteres peculiares de cada individuo ttm uma uniformidade em sua agdo;
de outro modo, nosso conhecimento das pessoas e nossa observagdo de sua
conduta jamais nos poderiam ensinar acerca de suas disposi¢des ou servir para
dirigir nosso comportamento diante delas.

Admito que seja possivel encontrar a¢des que parecem ndo ter conexao
regular com quaisquer motivos conhecidos, e que sdo excegdes a todas as regras
de conduta que se estabeleceram para o governo dos homens. Mas se
desejassemos saber que juizo devemos formar das agdes tdo irregulares e
extraordinarias, poderiamos considerar as opinides que nutrimos comumente
com respeito a eventos irregulares, que aparecem na ordem natural das coisas e
nas operagdes dos objetos externos. Todas as causas ndo estdo conjuntadas aos
efeitos usuais com igual uniformidade. Um artesdo que some nte manipula
matéria inerte pode fracassar em seu intento, tanto como o politico que dirige a
conduta de seres sensatos e inteligentes.

O homem comum, contentando-se apenas com a aparéncia das coisas, atribui
a incerteza dos eventos a uma incerteza das causas, decorrendo das Gltimas as
frequentes falhas em sua influéncia habitual, embora ndo encontrem obstaculos



impedindo sua ag¢do. Mas os filésofos, verificando que na maioria dos fenémenos
naturais ha uma enorme variedade de fontes e principios ocultos em razio de sua
pe quenez ou de seu afastamento, consideram que, pelo menos, ¢ possivel que a
oposi¢cdo dos eventos ndo proceda de uma contingéncia da causa, mas da
operagdo desconhecida de causas contrarias. Esta possibilidade se converte em
certeza, quando observam posteriormente, depois de cuidadoso exame, que uma
contrariedade de efeitos sempre denuncia uma contrariedade de causas, e
procede de sua mitua oposigdo. Um camponés, ndo encontrando melhor
explicagdo, para a parada de um relogio, diz que geralmente nao funciona bem.
Contudo, um artesdo percebe facilmente que igual for¢a da mola ou do péndulo
exerce sempre a mesma influéncia sobre as engrenagens, ndo produzindo seu
efeito habitual, devido talvez a um grido de poeira que detém todo o movimento.
Observando varios casos paralelos, os filosofos estabelecem como um principio
que a conexao entre todas as causas e efeitos ¢ igualmente necessaria, e que sua
aparente incerteza em certos casos decorre da desconhecida oposi¢do de causas
contrarias.

Assim, por exemplo, quando o corpo humano, manifestando os sintomas usuais
de satide ou de doenga, desaponta nossa expectativa; quando os medicamentos
ndo atuam com seus poderes habituais; quando eventos irregulares resultam de
uma causa determinada, o filosofo e o médico ndo se surpreendem com isto,
nem s3o jamais tentados a negar — em sua totalidade — a necessidade ¢ a
uniformidade daqueles principios que regulam a organizagdo corporal. Entendem
que o corpo humano é uma maquina extremamente complicada; que varias
forcas desconhecidas nele ocultas se acham afastadas de nossa compreensio;
que devemos sempre considera-lo bastante incerto em seus movimentos; e que,
portanto, os eventos irregulares revelados exteriormente ndo podem constituir
prova de que as leis naturais ndo se processam com a maxima regularidade em
suas fungdes e movimentos internos.

O filosofo, se ¢ coerente, deve estender o mesmo raciocinio as agdes e
voligdes dos seres inteligentes, visando assim mostrar que as decisdes humanas
mais irregulares e inesperadas se explicam com freqiiencia quando se conhecem
todas as circunstincias do carater ¢ da situagdo humanas. Uma pessoa com
disposi¢cdes amaveis pode responder de maneiras impertinentes, mas porque ela
estd com dor de dentes ou ainda ndo jantou. Um homem de modos grosseiros
pode revelar vivacidade incomum ao seu comportamento porque recebeu de
repente uma grande fortuna. Mesmo considerando-se que um ato, como as vezes
ocorre, ndo pode ser explicado por quem o praticou ou pelos circundantes,



reconhecemos que, em geral, os caracteres humanos sdo até certo ponto
inconstantes e irregulares. De certo modo, € este o carater constante da natureza
humana, embora se aplicando mais particularmente as pessoas destituidas de
regras estiveis em sua conduta, mas que atuam numa seqiiencia continua de
capricho e de inconstancia. Apesar destas aparentes irregularidades, os principios
¢ motivos internos devem atuar de modo uniforme, da mesma maneira que se
supde que os ventos, a chuva, as nuvens e as outras variagdes do te mpo sdo
governados por principios estdveis, embora a sagacidade e a investigagdo
humana néo os possam facilmente desvendar.

Desta maneira, parece que nio apenas a conjungio entre 0s motivos e os atos
voluntarios ¢ tdo regular e uniforme (de modo analogo a relagdo de causa e
efeito em qualquer aspecto da natureza), mas, também, que esta conjungdo
regular tem sido reconhecida universalmente e jamais tem sido tema de debate,
quer pela filosofia quer na vida diaria. Ora, como derivam da experiéncia
passada todas as experiéncias sobre o futuro e como concluimos que os objetos
que sempre encontramos conjuntados sempre estardo conjuntados, pode, pois, pa
recer supérfluo provar que esta experimentada uniformidade das a¢des humanas

¢ a fonte de onde tiramos inferéncias que a elas se referem.©

mostrar maior numero de aspectos dos argumentos, insistiremos também,
embora sumariamente, neste tltimo topico.

Mas, a fim de

Em todas as sociedades, pode -se verificar que a mutua dependéncia entre os
homens ¢ tdo grande que raramente uma agdo humana ¢ inteiramente completa
em si mesma ou se realiza sem alguma referéncia as ag¢des dos demais,
constituindo assim no requisito necessario para que possa responder por completo
a intengdo de quem a realiza. O artesdo paupérrimo, que trabalha sozinho, espera
pelo menos a prote¢do do magistrado assegurandolhe o gozo do fruto de seu
trabalho. Também espera que, quando leva suas mercadorias ao mercado e as
oferece a um prego razoavel, encontrara compradores e tera poder gragas ao
dinheiro que obteve para comprar dos outros as mercadorias que sdo necessarias
para a sua subsisténcia. A medida que os homens estendem suas relagdes e
tornam mais complexas suas comunicagdes com outros homens, sempre
compreendem em seus planos de vida uma maior variedade de atos voluntarios
que esperam, por motivos justos, que colaborem com sua propria agdo. Em todas
estas conclusdes tiram suas regras da experiéncia passada, do mesmo modo que
em seus raciocinios sobre objetos externos; acreditam firmemente que tanto os
homens como os elementos devem continuar em suas operagdes tal como foram



sempre encontrados. Um fabricante conta ao mesmo tempo com o trabalho de
seus empregados para a execugdo de qualquer obra como com a maquinaria
empregada ¢ ficaria igualmente surpreso se se decepcionasse em suas
expectativas. Numa pa lavra, a inferéncia e o raciocinio experimental referentes
aos atos de outrem incorporam-se tanto na vida humana, que nenhum homem,
enquanto esta desperto, deixa de utilizi-los por um momento sequer. Nao temos
razdo, portanto, para afirmar que toda a humanidade sempre tem concordado
com a doutrina da necessidade tal como a defini¢do e a explicagdo dadas mais
acima?

Os filosofos ndo tém jamais mantido, a este respeito, opinido diferente daquela
da plebe. Porque, sem mencionar que quase todas as agdes de sua existéncia
supdem esta opinido, ha apenas alguns setores do saber especulativo aos quais ela
ndo ¢ essencial. O que seria da historia se ndo tivéssemos confianga na
veracidade do historiador, de acordo com a experiéncia que temos adquirido dos
homens? Como a politica poderia ser uma ciéncia, se as leis e as formas de
governo ndo tivessem influéncia uniforme sobre a sociedade? Onde estaria o
fundamento da moral, se cada carater particular ndo tivesse um determinado
poder de produzir sentimentos particulares e se estes sentimentos ndo
influenciassem nossas agdes de maneira constante? E quais poderiam ser nossas

pretensdes quando aplicamos nossa critica’

a um poeta ou a um autor elegante,
se ndo pudéssemos decidir se a conduta e os sentimentos de seus personagens sdo
ou ndo sdo naturais, em tais caraderes e em tais circunstincias? Parece quase
impossivel, portanto, que nos ponhamos a fazer ciéncia ou atuar de alguma
maneira, sem reconhecer a doutrina da necessidade, e esta inferéncia que vai dos

motivos aos atos voluntarios, dos caracteres as condutas.

E, certamente, quando consideramos qudo exatamente se entrelagam a
evidéncia natural e a evidéncia moral, formando uma unica corrente de
argumentos, ndo teremos escrupulos em admitir que ambas sio da mesma
natureza e que derivam dos mesmos principios. Um prisioneiro desprovido de
dinheiro e influéncia descobre a impossibilidade de sua fuga, quer considerando a
obstinagdo do carcereiro, quer verific ando as paredes ¢ grades que o cercam; e,
em todos os seus esfor¢os para conseguir libertar-se, opta antes trabalhar sobre a
pedra e o ferro dos ultimos do que sobre a natureza inflexivel dos primeiros. O
mesmo prisioneiro, ao ser conduzido para o cadafals o, prevé sua morte com
tanta certeza devido a constancia e fidelidade dos guardas como a operagdo do
machado ou da roda. Seu espirito percorre uma certa série de idéias: a negativa



dos soldados em consentirem em sua fuga, a agdo do carrasco, a separagdo de
sua cabega de seu corpo, a sangria, movimentos convulsivos e a morte. Ha aqui
um encadeamento complexo de causas naturais ¢ de atos voluntarios, mas o
espirito ndo sente nenhuma diferenga ao passar de um elo a outro. Nio se sente
também menos seguro do evento futuro, como se este estivesse ligado aos
objetos presentes @ memoria e aos sentidos por uma série de causas, aglutinadas
entre si pelo que nos agrada denominar de necessidade fisica. A experiéncia da
mesma uma o tem o mesmo efeito sobre o espirito, quer os objetos unidos sejam
motivos, voli¢do e agdes, quer sejam uma figura ¢ um movimento. Podemos
mudar o nome das coisas, porém sua natureza e sua ac¢éo sobre o entendimento
n3o mudam jamais.

Se um homem, que sei que ¢ honesto e rico e com o qual mantenho intima
amizade, vem a minha casa onde estou rodeado por meus criados, estou bem
seguro que ndo me apunhalara antes de sair a fim de roubar meu tinteiro de prata
e deste evento suspeito tanto como de que venha abaixo a casa, que é nova e
solidamente cons truida e alicer¢ada. Mas ele poderia ser acometido de uma
subita e desconhecida loucura. E do mesmo modo pode ocorrer um repentino
terremoto que sacuda minha casa e a faga cair sobre minha cabega. Substituirei,
pois, a hipétese. Direi que tenho certeza que ele ndo colocara sua mao no fogo
deixando-a nele até que se consuma. Este evento, posso prevé-lo com a mesma
seguranga, penso eu, como prevejo que, se ele se jogar pela janela e ndo
encontrar nenhum obstaculo, ndo permanecerd um momento sequer Suspenso no
ar. Ndo existe nenhuma forma de loucura desconhecida que possa conferir a
menor possibilidade ao primeiro evento, tdo contrario a todos os prin cipios
conhecidos da natureza humana. Um homem que ao meio -dia deixa sua bolsa
cheia de ouro na calgada de Charing Cross pode esperar que ela voara como
uma pena ou que uma hora depois estara intacta. Mais da metade dos raciocinios
humanos contém inferéncias de natureza semelhante, acompanhadas de um
maior ou menor grau de certeza proporcional a nossa experiéncia da conduta

habitual dos homens em tais situagdes particulares.8

Tenho freqientemente considerado qual poderia ser a razio pela qual toda a
humanidade, embora tenha sempre e sem hesitagdo reconhecido a doutrina da

necessidade em toda sua ag@o pratica e em todos os seus raciocinios’.

-se, contudo, relutante em reconhecé-la em palavras, tendo antes mostrado, em
toda época, uma tendéncia a professar opinido contraria. O fato, penso eu, pode
ser explicado da seguinte maneira. Se examinamos as agdes dos corpos e a

, manifesta



produgdo dos efeitos a partir de suas causas, veremos que nenhuma de nossas
faculdades pode levar-nos mais longe no conhecimento desta relagdo que a
simples constatagido de uma conjungdo constante entre objetos particulares, ¢ de
uma tendéncia do espirito em passar, por uma transi¢do costumeira, do
aparecimento de um para a crenga no outro. Mas, embora esta conclusdo acerca
da ignorancia humana seja o resultado do mais cuidadoso exame sobre o assunto,
os homens ainda mantém uma forte tendéncia em acreditar que penetraremos
mais profundamente nos poderes da natureza e que perceberemos qualquer coisa
semelhante a uma conexdo necessaria entre a causa ¢ o efeito. Quando dirigem
de novo suas reflexdes para as operagoes de seus proprios espiritos e ndo sentem
tal conexdo entre 0 motivo e a agdo, sdo entdo levados a supor que ha uma
diferenga entre os efeitos resultantes da forga material e aqueles que nascem do
pensamento e da inteligéncia. Mas desde que estamos convencidos de que nada
sabemos a mais sobre toda espécie de causalidade do que unicamente a
conjungdo constante de objetos e a consequente inferéncia do espirito de um a
outro, e admitindo-se que toda gente concorda que estas duas circunstancias
intervém nos atos voluntarios, podemos mais facilmente reconhecer que a
mesma necessidade ¢ comum a todas as causas. E embora este raciocinio possa
contradizer os sistemas de muitos filosofos, atribuindo a necessidade as
determina¢des da vontade, veremos, depois de refletir, que eles discordam
somente em palavras e ndo em seu sentimento real. A necessidade, no sentido
que a entendemos aqui, nunca tem sido rejeitada, nem pode ser rejeitada, penso
cu, por um filésofo. Pode-se apenas pretender, talvez, que o espirito deve
perceber, nas operagdes materia is, uma conexdo adicional entre a causa e o
efeito; e que esta conexdo ndo intervém nas agdes voluntirias dos seres
inteligentes. Ora, se isto ocorre assim ou ndo, somente a investigagdo pode
revelar; ¢, portanto, dever destes filosofos de jus tificarem sua afirmativa,
definindo ou descrevendo esta necessidade e no-la mostrando nas operagdes das
causas materiais.

Parece, certamente, que se comega pelo lado errado sobre a questdo da
liberdade e da necessidade quando nela se penetra examinando as faculdades da
alma, a influéncia do entendimento e as operagdes da vontade. Dever-se-ia,
primeiramente, discutir um problema mais simples, a saber, as agdes do corpo e
da matéria bruta, e verificar se pode formar alguma idéia da causalidade e da
necessidade, além de uma conjun¢do constante de objetos e a subseqlente
inferéncia do espirito de um para o outro. Se estas circunstincias formam, com
efeito, toda a necessidade que concebemos na matéria, e se estas circunstancias



intervém também, por reconhecimento universal, nas operagdes do espirito, a
discussdo estd terminada; pelo menos, deve -se reconhecer que ela é, de agora
em diante, puramente verbal. Mas, contanto que suponhamos temerariamente
que temos uma idéia adicional da necessidade e da causalidade nas operagdes
dos objetos externos, a0 mesmo tempo que nada a mais podemos encontrar nas
agdes voluntarias do espirito, nao ha possibilidade de conduzir a questio para uma
solugdo determinada enquanto procedemos sobre uma hipotese tdo cronica. O
unico método adequa do para esclarecer-nos consiste em subir mais alto e,
examinando a estreiteza do campo da ciéncia que se aplica as causas materiais,
convencer-nos de que tudo que apreendemos delas se restringe & conjungdo
constante e a inferéncia acima mencionadas. Podemos, talvez notar que ¢ com
relutincia que somos induzidos a fixar limites tio estreitos ao entendimento
humano; mas a seguir ndo encontraremos obstaculos ao aplicar esta doutrina aos
atos da vontade. Pois, como ¢ evidente que estas. agdes estdo em conjungdo
regular com os motivos, as circunstincias e os caracteres, ¢ como sempre
tiramos inferéncias de uns aos outros, somos obrigados a reconhecer em palavras
aquela necessidade que ja temos reconhecido em todas as deliberag¢des de nossa

vida e em todos os passos de nossa conduta e de nossas a(;()esAIO

Mas para realizar nosso projeto de reconciliagdo relativo a questio da
liberdade e da necessidade — a mais controvertida questdo da metafisica, a mais
litigiosa das ciéncias — ndo precisamos de muitas palavras para provar que todos
os homens sempre tém concordado a respeito da doutrina da liberdade, assim
como com a da necessidade, e que toda discussdo a este respeito também tem
sido, até agora, puramente verbal. Pois o que se entende por liberdade quando se
aplica a palavra as a¢des voluntarias? Nao podemos certamente dizer que estes
atos tém tdo pouca conexdo com os motivos, as inclinagdes e as circunstancias,
que um ndo deriva do outro com um certo grau de uniformidade ¢ que um néo
proporciona nenhuma inferéncia pela qual podemos concluir a existéncia do
outro. Pois estes sdo fatos pa tentes e reconhecidos. Por liberdade, entdo,
podemos apenas entender um poder de agir ou de ndo agir segundo as

determinagées da vontade; 1

isto ¢, se escolhermos permanecer em repouso,
podemos; mas, se escolhermos mover-nos, também podemos. Ora, reconhece-
se universalmente que esta liberdade incondicional encontra-se em todo homem
que ndo esteja prisioneiro ou acorrentado. Logo, aqui ndo ha assunto para

discussao.

Acerca de qualquer definicdo que possamos dar de liberdade, devemos



cuidadosamente observar duas circunstincias indispensaveis: primeira, a
defini¢do deve estar de acordo com a evidéncia do fato; segunda, a definicdo
deve concordar com ela mesma. Se observarmos estas circunstincias e se
tornarmos nossa defini¢do inteligivel, estou persuadido de que todos os homens
terdo uma so opinido a respeito deste assunto.

Admite-se universalmente que nada existe sem uma causa de sua existéncia e
que a palavra ‘acaso”, se examinada com cuidado, ¢ puramente negativa e ndo
designa nenhuma forga real que exista em qualquer lugar na natureza. Mas se se
pretende que algumas causas sdo necessarias enquanto outras nao o sdo, vemos
entio a vantagem das definigdes. Se alguém definisse uma causa, sem
compreender, como elemento da defini¢do, a conexdo necessdria com o seu
efeito, e se mos trasse distintamente a origem da idéia expressa pela defini¢do,
desis tiria prontamente de toda controvérsia. Mas, se se aceita a explicagdo
anterior do assunto, isto deve ser absolutamente impraticavel. Se os objetos ndo
tivessem entre si uma conjungdo regular, nunca formaria mos qualquer nogio de
causa e de efeito; esta conjungdo regular produz a inferéncia no entendimento,
que ¢ a unica conexdo da qual podemos ter alguma compreensdo. Quem
pretender definir a causa, excluindo estas circunstincias, serd obrigado a
empregar termos ininteligiveis ou dar sindnimos do termo que se tenta esforgar

por definit.12 Se se admite a definicdo acima citada, a liberdade, oposta a
necessidade e ndo a restrigdo, ¢ a mesma coisa que o acaso ¢ a respeito do qual
toda a gente esta de acordo que ndo existe.

NOTAS:

1 Os dois niveis explicativos da causalidade (veja -se nota 50, se¢do VII) sdo
circunscritos e elucidados pelo principio mais geral da necessidade. Julgamo-la
assim pelo fato de iluminar ¢ fundamentar tanto a causalidade, como todas as
disciplinas compreendidas pela ciéncia da natureza humana. E deste modo que a
causalidade se instala como principio explicativo dos fendmenos humanos. A
uniformidade insita nos fendmenos naturais (base de toda inferéncia causal) ¢
retomada e situada na raiz dos fendmenos humanos, com o fim de descortinar a
idéia de necessidade e de justificar a inferéncia causal na ciéncia do homem. E
com justeza, portanto, que Hume inseriu, apos a explicitagdo da idéia de conexdo
necessaria, a se¢do intitulada “Da liberdade e da necessidade: deu continuidade
logica aos argumentos baseados no raciocinio causal. Hume inicia pelo estudo da
idéia de “necessidade’, pois dela irradia, além da causalidade e da ciéncia moral,
o esclarecimento da idéia de “liberdade”. [N. do T.]



2 Do mesmo modo que na sétima se¢do (nota 39), Hume recorre ao método
exposto na segunda se¢@o: busca da impressdo originaria da idéia de necessidade.
[N.doT]

3 O cerne da pesquisa humana consiste, de um lado, em mostrar que a mesma
uniformidade se observa tanto nas “agdes voluntarias e nas operagdes do
espirito” como nas “operagdes dos corpos” e, de outro lado, em conseqiiencia
desta constatagdo, podemos levantar inferéncias a respeito de umas como de
outras. [N. do T.]

4 O dogma da uniformidade da natureza (quer fisica, quer humana), era o
“fato central e dominante da historia intelectual da Europa durante duzentos anos
— do fim do século XVI ao fim do século XVII” (A. O. Levejoy, “Deism and
Classicism”, in Essays on the History of Ideas, Baltimore, 1948, p. 81). Hume
adota este dogma e o emprega como uma das idéias centrais de sua filosofia. [N.
do T]

5 Nido ¢é cabivel, no entanto, usar indiscriminadamente o critério da
uniformidade das ag¢des humanas e supor, no entender de Hume, que todos os
homens, em situagdes semelhantes, sempre agirdo da mesma maneira, sem
levar em conta as diferengas individuais, devidas ao ambiente, a educagdo e ao
carater peculiar a cada homem. [N. do T]

6 Nas edigdes de K a M 1é-se: “a forma de todas as inferéncias que formamos
a seu respeito.

7 Hume se refere talvezao que se entende atualmente por estética. [N. do T.]

8 Este paragrafo foi inserido apenas na ultima edig¢do revista por Hume e
publicada em 1777 (edigdo O). [N. do T.]

9 Dos argumentos atados por Hume, depreendemos uma proposi¢io, segundo
Flew, geral e fundamental. Trata -se de aceitar como evidente que o método
experimental, o unico em verdade valido nas que stdes de fato e de existéncia
real, deve basear-se em regularidades, ou uniformidades, discerniveis rios fatos
naturais, e quer aplicado aos homens, quer a outros objetos quaisquer, devem
resultar inferéncias bem-sucedidas. Por este motivo, Hume procurou mostrar
que ndo apenas na esfera humana, como em outros objetos quaisquer, ha
suficiente regularidade para originar a inferéncia causal (Flew, ob. cit., pp. 146-
7).[N.do T]

10 O predominio da doutrina da liberdade pode ser explicado por outra causa,



ou seja, uma falsa sensagdo ou aparente experiéncia de liberdade ou indiferenca
que temos ou que podemos ter em muitos de nossos atos. A necessidade de uma
agdo da matéria ou do espirito ndo ¢, propriamente falando, uma qualidade no
agente, mas em qualquer ser pensante e inteligente que pode considerar a agéo, e
ela consiste principalmente nas determinag¢des de seus pensamentos para inferir
a existéncia desta agdo a partir de alguns objetos precedentes. De modo que a
liberdade, quando oposta a necessidade, ndo ¢ sendo a auséncia desta
determinacdo e¢ a presenca de certo abandono ou indiferen¢a que sentimos ao
passar ou ndo passar da idéia de um objeto a de outro que o sucede. Podemos,
assim, observar que, mesmo ao refletir sobre os atos humanos, raramente
sentimos esse abandono ou indiferenga, mas somos geralmente capazes de
inferi-los de seus motivos e das disposi¢des de quem os realiza; sem duvida, ao
realizar estes mesmos atos, notamos frequentemente algo parecido a isto. E,
como ¢ facil confundir todos os objetos semelhantes, isto tem sido usado como
prova demonstrativa ¢ mesmo intuitiva da liberdade humana. Sentimos que
nossos atos estdo sujeitos a nossa vontade na maioria dos casos e imaginamos que
sentimos a vontade como ndo subordinada a nenhuma coisa porque, quando por
afirmagdo contraria somos provocados a tratar de fazé-lo, sentimos que cla se
move facilmente em todas as dire¢des e produz uma imagem de si mesma (ou
uma veleidade, como tem sido denominada nas escolas), embora sem decidir
para que lado ela se dirige. Esta imagem ou débil movimento nesse momento
poderia (estamos persuadidos disto) haver chegado a ser a propria coisa, porque,
se isto fosse negado, veriamos, numa segunda tentativa, que agora pode chegar a
sé-lo. Ndo consideramos que o fantastico desejo de mostrar a liberdade ¢ aqui o
motivo de nossas agdes. Parece certo que, qualquer que seja a maneira pela qual
sentimos em nos a liberdade, um espectador pode geralmente inferir nossos atos
de nossos motivos e do nosso carater, ¢ mesmo quando ndo pode conclui
geralmente que poderia se conhecesse perfeitamente todas as circunstancias de
nossa situagdo ¢ temperamento ¢ as fontes mais secretas de nossa disposi¢ao.
Esta ¢, portanto, a verdadeira esséncia da necessidade, segundo a doutrina
anterior (Hume).

11 O homem como “agente” deve considerar-se inteiramente livre para
realizar, ou ndo, qualquer agdo. Na condi¢do de ‘espectador”, que observa e
reflete tanto sobre suas agdes como as de outrem, o homem conclui que elas
importam em tal uniformidade que élevado a enquadra-las como efeitos
necessarios de causas conhecidas. B com vistas a ultima caracterizagio que
Hume tem a intengdo de conciliar as doutrinas da “liberdade e da necessidade”.



Reafirma, assim, que a defini¢do de “causa” implica a “conexdo necessdria’
com seu efeito, como elemento essencial, ou ainda, segundo o Tratado, a
“necessidade constitui um aspecto essencial da causalidade” (11, ii, I1I, p. 407). A
partir desta formulagdo, infere que se “se admite a definicdo de causa acima
citada, a lib erdade, oposta a necessidade e ndo a restri¢do, ¢ a mesma coisa que
0 acaso ¢ a respeito do qual toda a gente estd de acordo que ndo existe”.
Excluindo o fator “acaso” da doutrina da liberdade, Hume esta prescrevendo as
mesmas regras da necessidade causal para elucidar a liberdade humana.
Instaura, desta maneira, a liberdade no seio da necessidade e pressupde que
apenas assim os atos humanos devem ser julgados sob o prisma da
responsabilidade moral. [N. do T.]

12 Assim, se uma causa fosse definida como o que produz algo, é facil
observar que produzir ¢ sinénimo de causar: Do mesmo modo, se se definisse
uma causa como aquilo por meio do qual algo existe, esta defini¢do esta sujeita a
mesma obje¢do. O que se entende pelos termos por meio da qual? Se se
houvesse dito que a causa ¢ aquilo depois do qual algo existe constantemente,
teriamos entendido os termos. Porque isto ¢, em verdade, tudo o que sabemos
acerca do assunto. E esta constdncia constitui a verdadeira esséncia da
necessidade, ja que ndo temos outra idéia dela (Hume).

SEGUNDA PARTE

Néo ha método mais comum de raciocinar — e ndo obstante nenhum mais

censuravel — do que refutar as hipoteses nas discuss:

es filosoficas sob pretexto
de conterem perigosas conseqiiéncias para a religido e a moral. Quando uma

opinido conduz ao absurdo, é certamente falsa, mas néo é evidente que uma

opinido seja falsa porque suas conseqiiéncias sdo perigosas. Devem-se evitar
inteiramente tais lugares-comuns, pois eles em nada auxiliam na descoberta da
verdade, servindo apenas para tornar odiosa a pessoa de um adversario. Fago
esta observagdo de modo geral, sem pretender tirar qualquer vantagem dela.
Submeto - me francamente a um exame deste género, e ousarei afirmar que as
duas doutrinas, da necessidade e da liberdade, tais como foram explicadas
acima, ndo sdo apenas compativeis com a moral, mas sido absolutamente
essenciais para apoia-la.

A necessidade pode definir-se de duas maneiras, de acordo com duas
defini¢des de causa, da qual ela constitui uma parte essencial. Consiste, ou na
conjungdo constante de objetos semelhantes, ou na inferéncia que faz o



entendimento de um objeto a outro. Ora, a necessidade, nestes dois sentidos —
que, certamente, em esséncia sdo a mesma coisa — ¢ reconhecida por toda a
gente, embora tacitamente, nas e scolas, no pulpito ¢ na vida didria, ela pertenca
a vontade humana; jamais alguém pretendeu negar que podemos tirar
inferéncias das agdes humanas, e que estas inferéncias se baseiam sobre a
experiéncia da unido de atos semelhantes com motivos, inclinagdes e situagdes
semelhantes. Alguém pode, talvez, discordar apenas num aspecto, qual seja,
recusar nomear necessidade a esta qualidade dos atos humanos; todavia,
compreendendo-se seu significado, a denominagao, creio eu, ndo pode ocasionar
nenhum mal; ou entdo, sustenta que é possivel desvendar alguma coisa a mais
nas operagdes da matéria. Mas isto, devemos confessar, ndo pode trazer
nenhuma conseqiiencia para a moral e a religido, qualquer que seja sua
importancia na filosofia natural ou metafisica. Podemos enganar-nos aqui
afirmando que ndo ha idéia de uma outra necessidade ou conexdo nas agdes dos
corpos; mas certamente ndo atribuimos nada aos atos do espirito sendo o que
cada um admite e deve prontamente admiti. Ndo mudamos em nenhum
pormenor o sistema ortodoxo recebido acerca da vontade, mudamo-lo apenas
nas ocorréncias relativas aos objetos ¢ as causas materiais. Portanto, nada pode
ser mais inocente do que esta doutrina.

Como todas as leis se baseiam em recompensas e castigos, admite-se como
principio fundamental que estes motivos tém uma in fluéncia regular e uniforme
sobre o espirito, ¢ que tanto produzem boas agdes como impedem as mas.
Podemos dar a esta influéncia o nome que mais nos agrada, mas como estd
usualmente conjuntada com a a¢do devemos cons idera-la uma causa e olha-la
como um exemplo da necessidade que queriamos estabelecer aqui.

O tnico objeto proprio do 6dio ou da vinganga ¢ uma pessoa ou criatura dotada
de pensamento ¢ de consciéncia; e quando atos injuriosos ou criminais excitam
esta paixdo, referem-se a pessoa ou estio em conexdo com ela. As agdes sdo,
por sua propria natureza, temporais e pereciveis e se nio procedem de alguma
causa que reside no carater ou disposi¢do da pessoa que as realizou ndo podem
redundar em sua honra, se sio boas, nem em sua infincia, se sdo mas.
Admitamos agora que as proprias agdes podem ser condendveis e contrarias a
todas as regras da moral e da religidao, mas que a pessoa ndo ¢ responsavel por
elas. Como as ag¢des ndo procedem de algo que seja duravel e constante, e que
ndo deixam atras de si nada desta natureza, ¢ impossivel que por causa delas a
pessoa possa tornar-se objeto de castigo ou de vinganga. Assim, de acordo com o
principio que nega a necessidade e, por conseguinte, as causas, um homem ¢ tdo



puro e imaculado depois de ter cometido o mais horrendo crime como no
primeiro momento de seu nascimento, ja que seu carater ndo se relaciona com
suas agdes, pois elas ndo derivam dele, e a perversidade de umas néo serve para
provar a depravagdo do outro.

Nio se acusam os homens por agdes que tenham desempenhado, casualmente
ou sem querer, quaisquer que possam ser suas conseqiiéncias. Por qué?
Simplesmente porque os principios destas a¢des sdo apenas momentineos e
terminam unicamente nelas. Os homens sio menos culpados pelas agdes que
desempenham apressadamente e sem premeditagdo que por aquelas que
realizam depois de delibe rarem. Por qué? Somente porque um temperamento
precipitado, embora dotado de uma causa ou principio constante no espirito, atua
apenas por intervalos e ndo corrompe todo o carater. Por outro lado, o
arrependimento purifica todos os crimes, se acompanhado de uma reforma da
vida e dos costumes. Como explicar isto? Apenas decla rando que as agdes
tornam alguém criminoso quando elas constituem provas da existéncia de
principios criminais, em seu espirito; quando, por uma alteragdo destes principios,
deixam de ser provas concludentes, igualmente deixam de ser criminais. Mas,
excetuando a doutrina da necessidade, elas nunca foram provas concludente s e,
por conseguinte, nunca foram criminais.

Sera igualmente facil provar, usando os mesmos argumentos, que a liberdade,
segundo a definigdo acima mencionada e com a qual todos os homens
concordam, é também essencial & moralidade e que nenhuma ag¢do humana na
qual ndo se encontra presente ¢ suscetivel de qualidades morai
objeto de aprovagdo ou desaprovagdo. Pois, como as agdes sdo os objetos de
nosso sentimento moral, unicamente na medida em que sdo indicios do carater
interno, de paixdes e de afeigdes, ¢ impossivel que elas possam ocasionar o
elogio ou a critica, se elas ndo procedem destes principios e se elas derivam
inteiramente de uma intervengdo exterior.

, OU possa ser

Nio tenho a pretensio de ter dissipado ou removido todas as objegdes sobre a
teoria da necessidade e da liberdade. Prevejo outras objegdes que procedem de
argumentos que ndo foram tratados aqui. Pode -se dizer que, por exemplo, se as
agdes voluntarias estivessem sujeitas as mesmas leis da necessidade que as
operagdes da matéria, haveria uma cadeia continua de causas necessarias
preordenadas e predeterminadas, decorrendo da causa original de tudo para
alcangar a vontade particular de cada criatura. Porquanto em nenhum lugar do
universo ha contingéncia, nem indiferenga ¢ nem liberdade. Enquanto agimos,



algo age, por sua vez, sobre nos. O Autor ultimo de todas as nossas vontades ¢ o
Criador do mundo, quem, no inicio, deu o impulso a esta imensa maquina e
colocou todos os seres nesta posi¢do particular, de onde deve resultar, por uma
necessidade inevitavel, todo evento posterior. Portanto, as agdes humanas, ou ndo
podem ser em nada moralmente depravadas, porquanto elas procedem de uma
tdo boa causa; ou se sdo depravadas devem envolver nosso Criador na mesma
culpa, visto que ¢ reconhecido como sua ultima Causa e Autor.

Pois, do mesmo modo que um homem que faz explodir uma bomba ¢
responsavel por todas as conseqiiéncias, quer seja comprida ou curta a mecha
que ele empregou, assim, uma vez que se tenha fixado uma cadeia continua de
causas necessaria s, este Ser, seja finito ou infinito, que produz a primeira causa,
¢ igualmente o Autor de toda a cadeia, e deve igualmente suportar a censura e
receber o elogio que lhe correspondem. Nossas idéias morais, claras ¢
inalteraveis, estabelecem esta regra, sobre razdes indiscutiveis, quando
examinamos as conseqiiéncias de uma agdo humana; e estas razdes devem ter
ainda maior for¢a quando se aplicam as voligdes e intengdes de um Ser infinita
mente sabio e potente. Pode-se alegar ignordncia ou impoténcia em favor de
uma criatura tio limitada como o homem, mas estas imperfei¢des nédo sido
inerentes ao nosso Criador. Ele previu, ordenou e pla nejou todas as agdes
humanas, que nos, temerariamente, denominamos criminais. Portanto, devemos
concluir, ou elas ndo sdo criminais, ou Deus, e ndo o homem, ¢ responsavel por
clas. Mas tanto uma como outra afirmagao ¢ absurda e impia; por conseguinte a
doutrina da qual elas sdo deduzidas ndo pode sem divida ser verdadeira, porque
estd exposta as mesmas objecdes. Uma conseqiiencia absurda, se ¢ necessaria,
demonstra que a doutrina original ¢ absurda, do mesmo modo que as agdes
criminais tornam criminosa a causa original, se a conexdo entre elas é necessaria
¢ inevitavel.

Esta obje¢do compreende duas partes que examinaremos sepa radamente.
Primeira, se se puder remontar das ag¢des humanas at¢é Deus por um
encadeamento necessario, elas nunca podem ser criminais, devido a infinita
perfei¢do do Ser do qual elas procedem e que ndo pode querer nada que nédo seja
completamente bom ¢ louvavel. Segunda, se estas agdes sdo criminais, devemos
contestar o atributo de perfei¢do que conferimos a Deus e reconhecé-lo como o
autor ultimo da culpabilidade e baixeza moral de todas as suas criaturas.

A resposta a primeira objecdo parece evidente e convincente. Hd numerosos
filosofos que, depois de examinarem atentamente todos os fenomenos da



natureza, concluem que o Todo, considerado como um sistema, esta ordenado
com perfeita benevoléncia em todos os periodos de sua existéncia; e que no final
resultard a maxima felicidade possivel para todos os seres criados, sem nenhuma
mistura de mal ou de miséria positiva ou absoluta. Todo mal fisico, dizem eles,
constitui uma parte essencial deste benevolente sistema, e ndo poderia ser
suprimido, nem sequer pelo proprio Deus, considerado um agente séabio, sem dar
entrada a um mal maior ou sem excluir um maior bem que resultar dele. Desta
teoria, alguns filosofos, e dentre eles os antigos Estoicos, derivaram um tema de
consolo para todas as afli¢des, pois ensinavam a seus discipulos que os males que
sofriam eram, na realidade, bens para o universo; e que desde um ponto de vista
mais amplo, compreendendo todo o sistema da natureza, todo evento tornar-se-ia
objeto de alegria e exaltagdo. Mas, embora este tema seja plausivel e sublime,
logo se viu na pratica que era débil e ineficaz. Certamente, irritareis mais do que
tranquilizareis um homem atormentado pelas dores da gota, fazendo-lhe sermdes
sobre a retiddo destas leis gerais que produziram os humores malignos no seu
corpo e os levaram através de canais adequados até aos tenddes e aos nervos
onde agora provocam estes agudos tormentos. Estas generalizagdes podem
agradar, por um momento, a imaginagdo especulativa de um homem que se
acha tranqiilo e seguro, mas elas ndo pode m impor-se com constincia em seu
espirito, mesmo quando ndo esteja perturbado pelas emogdes da dor e da paixdo,
e muito menos podem manter sua posi¢do quando se vé atacado por tio
poderosos antagonistas. As tendéncias humanas consideram seu objeto mais de
perto e com maior naturalidade; e segundo uma organizagdo mais adequada a
debilidade dos espiritos humanos, referindo-a apenas aos seres que nos
envolvem, deixam-se influenciar pelos eventos que se manifestam como bons ou
maus aos sistemas pessoais.

Com o mal moral ocorre 0 mesmo que com o mal fisico. Nao se pode supor
razoavelmente que estas remotas consideragdes, de tio pouca eficacia com
respeito a um, terdo uma ag¢do mais poderosa acerca do outro. O espirito humano
estd naturalmente formado de maneira a ter um sentimento de aprovagdo ou de
censura quando da aparigdo de certos caracteres, de certas disposicdes e agdes;
ndo ha emogdes mais essenciais a4 sua estrutura e a sua constituigdo. Os
personagens que atraem nossa aprovagdo sdo principalmente aqueles que
contribuem para a paz e a seguranga da sociedade humana; os personagens que
provocam censura sdo principalmente aqueles que tendem ao prejuizo e
agitagdes publicas; pode -se razoavelmente presumir que os sentimentos morais
nascem, seja mediatamente seja imediatamente, de uma reflexdo sobre estes



interesses opostos. Que importa que as meditagdes filosoficas elaborem opinido
ou conjetura contraria, asseverando que tudo estd de acordo com o Todo, e que
os caracteres que perturbam a sociedade sdo, em sua maior parte, to benéficos
e ade quados a inten¢do primitiva da natureza como aquelas que contribuem
mais diretamente para a sua felicidade e bem-estar? Sdo capazes, estas remotas
¢ inseguras especulagdes, de equilibrarem os sentimentos que surgem da
observagdo natural e imediata dos objetos? Um homem que ¢ roubado de uma
consideravel soma de dinheiro diminui em algo seu aborrecimento por meio
destas sublimes reflexdes? Por que estas sublimes reflexdes poderiam
considerar-se incompativeis com seu ressentimento moral contra o delito? Ou,
por que ndo se poderia conciliar o reconhecimento de uma distingao real entre o
vicio e a virtude com todos os sistemas da filosofia especulativa, assim como o de
uma distingdo real entre a beleza e a fealdade pessoais? Estas duas distingdes
baseiam-se nos sentimentos naturais do espirito humano; e estes sentimentos ndo
podem ser controlados ou alterados por nenhuma teoria filosofica, nem por
nenhuma especulagio.

A segunda objegdo ndo ¢ passivel de resposta tdo facil e satis fatoria, ja que
ndo ¢ possivel explicar distintamente como Deus, sendo causa mediata de todas
as agdes humanas, ndo é também autor do pecado e da depravagdo moral. Estes
s30 mistérios que a mera razio natural, sem outros recursos, nio pode tratar
adequadamente, e qualquer que seja o sistema que ela adote, ver-se-a envolvida
em dificuldades insoliveis, ¢ mesmo em contradigdes, em cada passo que da ao
investigar estes temas. Até agora, reconciliar a indiferenca e a contingéncia das
agdes humanas com a presciéncia, ou defender os de cretos absolutos excluindo
de Deus a autoria do pecado, ¢ uma tarefa que tem superado todo o poder da
filosofia. Afortunada aquela filosofia que, consciente de sua temeridade ao
espreitar estes mistérios sublimes, deixa uma cena tdo cheia de obscuridades e
perplexidades e volta com modéstia adequada para o seu verdadeiro dominio —
o exame da vida cotidiana — onde encontrara suficientes dificuldades ao
empreender suas investigagdes, sem langar-se num oceano tio ilimitado de
duvidas, de incertezas e de contradigdes.



SECAO IX
DA RAZAO DOS ANIMAIS

Todos os nossos raciocinios a proposito das questdes de fato se fundam numa
espécie de analogia que nos faz esperar de uma causa os mesmo eventos que
temos visto resultar de causas semelhantes. Se as causas sdo inteiramente
semelhantes, a analogia ¢ perfeita e a inferéncia, tirada delas, ¢ considerada
segura e conclusiva; nenhum homem que vé um pedago de ferro jamais
duvidara que tem peso e coesdo entre as partes, tal como tem ocorrido em todos
0s outros casos que cairam sob sua observagdo. Mas, se os objetos ndo possuem
uma semelhanga tio rigorosa, a analogia ¢ menos perfeita e a inferéncia ¢
menos conclusiva, embora conserve alguma forga em proporg¢dao ao grau de
semelhanga. As observagdes anatdmicas feitas sobre um ser animado estendem-
se, por esta espécie de raciocinio, a todos os seres animados. Certamente,
quando, por exemplo, se prova claramente que a circulagdo do sangue se
processa numa criatura, como a ra ou um peixe, forma -se uma forte presungdo
de que o mesmo principio se encontra em todas as outras criaturas. Estas
observagdes analdgicas podem ser levadas mais longe, at¢ mesmo a ciéncia de
que atualmente estamos tratando; e qualquer teoria que nos sirva para explicar as
operagdes do entendimento, ou a origem e a conexdo das paixdes humanas,
adquirird maior autoridade se veri
para explicar o mesmo fendmeno em todos os outros seres animados.
Submeteremos a esta prova a hipdtese que na exposi¢do precedente nos permitiu
tentar explicar todos os raciocinios experimentais; esperamos que este novo
enfoque servira para confirmar todas as observagdes anteriores.

carmos que esta mesma teoria ¢ necessaria

Em primeiro lugar, parece evidente que os animais, como os homens,
apreendem muitas coisas da experiéncia e inferem que os mesmos eventos
resultardo sempre das mesmas causas. Mediante este prin cipio, familiarizam-se
com as propriedades mais evidentes dos objetos externos, e gradualmente, a
partir de seu nascimento, acumulam conhecimentos sobre a natureza do fogo, da
agua, da terra, das pedras, das altitudes, das profundidades etc., e daquilo que
resulta de sua ag¢do. Aqui se distingue claramente a ignorancia e a inexperiéncia
do jovem frente a asticia e a sagacidade dos velhos que t€m aprendido, por uma
longa observagdo, a evitar o que os fere ¢ a perseguir o que lhes proporciona



bem-estar e prazer. Um cavalo habituado ao campo familiariza -se com a altura
apropriada que pode saltar e nunca tentara superar aquela que ultrapassa suas
forgas e habilidades. Um velho galgo confiard a parte mais fatigante da caga aos
mais jovens e se colocara em posi¢cdo apropriada para abocar a lebre quando
esta de repente se voltar; as conjeturas que faz neste caso ndo tém outro
fundamento sendo sua observagdo e experiéncia.

Isto ¢ ainda mais evidente se se considerarem os efeitos da adestragdo ¢ da
educagdo sobre os animais, aos quais mediante a aplicagdo adequada de castigos
e recompensas, se pode ensinar a efetuar qualquer classe de atividade, inclusive
as mais contrarias aos seus instintos e inclinagdes naturais. Nao ¢ a experiéncia
que fazcom que um céo tema a dor, quando 0 ameagcais e levantais o latego para
enxota-lo? Nao ¢ também a experiéncia que o faz responder por seu nome e a
inferir, de um som arbit rario, que o designais ¢ ndo a alguns de seus
companheiros, e que quereis chamaé-lo, quando emitis este som de uma certa
maneira, com certa tonalidade e inflexao?

Em todos estes casos, podemos constatar que o animal infere um fato que
ultrapassa aquilo que impressiona imediatamente seus sentidos, ¢ que esta
experiéncia estdi completamente fundada na experiéncia passada, visto que a
criatura espera do objeto presente os mesmos resultados que, em sua
observacdo, sempre tem visto derivar de objetos semelhantes.

Em segundo lugar, ¢ impossivel que esta inferéncia do animal possa fundar-se
em algum processo de argumento ou do raciocinio pelo qual conclui que eventos
iguais devem seguir a objetos iguais, ¢ que a ordem natural sera sempre regular
em suas operagdes. P orque, se na realidade ha alguns argumentos desta
natureza, sdo certamente demasiado abstrusos para a observacdo de
entendimentos tio imperfeitos, ja que, para descobri-los ¢ observa-los, se
necessita do maximo cuidado, atengdo e temperamento de um filésofo. Portanto,
os animais ndo sdo guiados pelo raciocinio nestas inferéncias; nem as criangas,
nem a generalidade dos homens em suas agdes e conclusdes ordinarias; nem os
proprios filésofos, que, em todos os momentos ativos de sua vida, sdo, em sua
maioria, parecidos com o vulgo e deixam-se governar pelas mesmas maximas.
Anatureza deve ter fornecido alguns outros principios de aplicagdo e de uso mais
rapido e mais geral, visto que uma operagio de tio grande importincia na vida,
como ¢ a inferéncia de efeitos a partir de suas causas, ndo pode ser confiada a
um processo inseguro do raciocinio e da argumentagdo. Se o fato ¢ duvidoso com
respeito aos homens, parece que ndo admite davida em relagdo aos seres



irracionais; e uma vez que a conclusdo esta firmemente estabe lecida para uns,
temos uma forte presungdo, segundo todas as regras da analogia, de que deveria
admitir-se universalmente sem nenhuma excegdo ou reserva. Pois unicamente o
costume induz os animais a inferir, a partir de todo objeto que impressiona seus
sentidos, seu acompanhante usual, e leva sua imaginagdo a conceber um pelo
aparecimento do outro desfa maneira particular que denominamos crenga.
Nenhuma outra explicagdo pode ser dada desta operagdo, quer nas classes
superiores quer nas classes inferiores dos seres sensiveis, que tombam sob nossa

observagio e conhecimento. !

Mas, embora os animais extraiam da observa¢do grande parte de seus
conhecimentos, hd também outras partes decorrentes do poder original da
natureza, superando em muito a por¢do de capacidade que tém em ocasioes
ordinarias e que eles aperfeicoam, pouco ou nada, mediante grande pratica e
experiéncia. E isso que denominamos de instintos, e os admiramos como algo
mui extraordrnario e inexplicavel por todas as investigagdes do entendime nto
humano. Mas nossa admira¢do, talvez, cessara ou diminuird, quando
consideramos que o proprio raciocinio experimental, que possuimos em comum
com os animais, ¢ do qual depende toda a conduta da vida, nada ¢ sendo uma
espécie de instinto ou de poder mecénico, agindo em ndés de um modo
desconhecido de nés mesmos; e que em suas principais operagdes nao esta
dirigido por nenhuma das relagdes ou comparagoes de idéias, que sdo os objetos
proprios de nossas faculdades intelectuais. Embora o instinto seja diferente, ¢,
sem davida, um instinto que ensina o homem a evitar o fogo; do mesmo modo
que ensina a um passaro, com tanto rigor, a arte da incuba¢do e toda a
organizagdo e ordem de seus cuidados educativos.

NOTAS:

1 Visto que todos os nossos raciocinios acerca dos fatos ou causas derivam
unicamente do costume, ¢ licito indagar como os homens ultrapassam pelo
raciocinio os animais ¢ como um homem ¢é superado por outro? Além disso, por
que tal costume ndo tem influéncia uniforme sobre todos os homens?

Tentaremos aqui explicar sumariamente a grande diferenga entre os
entendimentos humanos; depois disto sera facil compreender a causa da

diferenga entre os homens e os animais:

a) Ao termos vivido por algum tempo e nos acostumado com a uniformidade
da natureza, adquirimos um habito geral pelo qual transferimos sempre o



conhecido ao desconhecido e concebemos que o uUltimo se parece com o
primeiro. Por meio deste principio geral e habitual, consideramos que um
raciocinio pode basear-se em um unico experimento ¢ esperamos um evento
similar com algum grau de certeza, se o experimento foi feito com exatiddo e
livre de toda circunstincia estranha. Consideramos, portanto, de grande
importdncia observar as conseqiiéncias das coisas, ¢ como uma pessoa pode
superar em muito a outra em ateng¢do, memoria e observagdo, o que produzira
uma grande diferenga em seus raciocinios.

b) Se um efeito ¢ produto de uma complicagdo de causas, um espirito pode ser
mais amplo que outro e estar mais bem capacitado para abarcar todo o sistema
de objetos e inferir acertadamente suas conseqiiéncias.

¢) Um homem ¢ capazde manipular uma cadeia de conseqiiéncias mais longa
do que outro [homem].

d) Poucos homens podem pensar por longo tempo sem misturar as idéias e
confundir umas com as outras. Esta debilidade aparece em varios graus.

e) Acircunstincia da qual depende o efeito estd geralmente envolta em outras
circunstancias que lhe sdo estranhas e extrinsecas. Sua separagdo
frequentemente requer grande atengao, rigor e sutileza.

f) A formagdo de principios gerais a partir de observagdes particulares ¢ uma
operagdo muito delicada, e ndo ha nada mais usual, devido a precipitagdo e a
limitagao espiritual que ndo considera todos os dngulos [da questao], que cometer
erros a este respeito.

g) Quando se raciocina através de analogias, quem tem mais experiéncia ou
mais presteza para sugerir analogias raciocinarda melhor.

h) As tendéncias devidas aos preconceitos, educagdo, paixao, partidos politicos
etc. t8m mais influéncia sobre alguns espiritos do que sobre outros.

i) Depois de ter adquirido confianga no testemunho humano, os livros e os

didlogos ampliam a esfera da experiéncia e do pensamento em um homem mais
que em outro.

Seria facil descobrir outros fatores que produzem diferencas entre os
entendimentos humanos (Hume).



SECAO X
DOS MILAGRES!

PRIMEIRA PARTE

Ha, nos escritos do Dr. Tillotson?

um argumento contra a presenga real, que ¢é
tdo conciso, elegante e poderoso, como pode supor-se de um argumento contra
uma doutrina tdo pouco digna de séria refutagdo. Admite -se universalmente, diz
o sabio prelado, que a autoridade da Escritura ou da tradigdo se baseia
unicamente no depoimento dos apdstolos, que foram as testemunhas oculares dos
milagres de nosso Salvador, pelos quais provou sua missio divina. Portanto, nossa
evidéncia em favor da verdade da religido crista ¢ menor do que a evidéncia da
verdade de nossos sentidos, porque mesmo nos primeiros autores de nossa
religido ndo era maior; e ¢ evidente que ela deve diminuir passando deles para os
seus discipulos; ninguém pode pois depositar, em relag@o aos seus testemunhos, a
mesma confianga que tem em relagdo ao objeto imediato de seus sentidos. Mas
uma evidéncia mais fraca nunca pode destruir uma mais forte; portanto, se a
doutrina da presenca real estivesse revelada na Escritura tdo claramente como se
queira, seria diretamente contrario as regras do raciocinio exato dar nosso
assentimento. Contradiz os sentidos, visto que tanto a Escritura como a tradi¢do,
sobre as quais se supde que estd edificada, ndo sdo tio evidentes como os
sentidos, se elas sdo consideradas meramente como evidéncias externas ¢ ndo
como dirigidas ao coragdo de cada um por obra imediata do Espirito Santo.

Nada ¢ tdo convincente como um argumento decisivo deste género que, pelo
menos, deve reduzir ao siléncio o fanatismo e a supers tigdo mais arrogantes e
livrar-nos de suas impertinentes solicitagdes. Congratulo -me por ter descoberto
um argumento de natureza analoga que, se ¢ legitimo, servira de obstaculo
eterno, junto aos sabios e doutos, a toda espécie de ilusdo supersticiosa e, por
conseguinte, sera de utilidade enquanto existir o mundo. Porque presumo que em

3

todos os tempos da historia sagrada e profana® encontrar-se-do relatos de

prodigios e de milagres.
Embora a experiéncia seja 0 nosso tnico guia no raciocinio sobre as questdes

de fato, deve-se reconhecer que este guia ndo ¢ totalmente infalivel e que, em
alguns casos, pode conduzr -nos a erros. Uma pessoa que esperasse em nosso



clima melhor tempo durante uma semana de junho do que uma de dezembro,
raciocinaria corretamente de acordo com a experiéncia; todavia ¢ também
verdade que ela pode ver-se equivocada acerca do evento. E, ndo obstante,
podemos observar que, em tal caso, ndo teria nenhum motivo para queixar-se da
experiéncia, visto que ela nos informa, comumente e por antecipagdo, da
incerteza, mediante a oposi¢do de eventos que poderiamos apreender através de
uma observagdo diligente. Todos os efeitos ndo resultam com a mesma
seguranga das supostas causas. Alguns eventos se encontram em todos os paises e
em todas as épocas em conjungdo constante; outros, contudo, tém sido mais
varidveis e as vezes tém decepcionado nossas expectativas; de modo que, em
nossos raciocinios acerca das questdes de fato, ha todos os graus imaginaveis de
certeza, desde a mais alta certeza até as formas mais inferiores da certeza moral.

Um homem sa’bio,4 portanto, torna sua crenga proporcional a evidéncia. Nas
conclusdes que se baseiam numa experiéncia infalivel, espera o evento com o
maximo grau de seguranga e considera a experiéncia passada uma prova
completa da existéncia futura deste evento. Em outros casos, procede com mais
precaugdo; pesa as experiéncias contrarias; considera qual dos lados esta apoiado
por maior nimero de experiéncias; ¢ para este lado que se inclina, com duavida e
hesitagdo; e quando finalmente estabelece seu juizo a evidéncia ndo ultrapassa o
que denominamos propriamente de probabilidade. Toda probabilidade, portanto,
supde uma oposi¢do de experiéncias e de observagdes, na qual um dos lados
sobrepuja o outro e produz um grau de evidéncia proporcional a superioridade.
Cem casos ou experiéncias de um lado e cinquenta do outro fornecem uma
expectativa duvidosa de qualquer evento; contudo, cem experiéncias uniformes,
com apenas uma que ¢ contraditoria, engendram racionalmente um grau
bastante alto de seguranca. Em todos os casos, devemos contrabalangar as
experiéncias opostas, se sio opostas, ¢ subtrair os nimeros menores dos maiores
a fim de conhecer a forg¢a exata da evidéncia superior.

Aplicando estes principios a um caso particular, constatamos que ndo ha
espécie de raciocinio mais comum, mais util e mesmo mais necessario a vida
humana que o derivado do depoimento humano, dos relatos das testemunhas
oculares e dos expectadores. Negar-se-ia, talvez, que esta espécie de raciocinio
se funda na relacdo de causa e efeito. Nao discutirei sobre a terminologia. Sera
suficiente notar, contudo, que nossa seguranga em qualquer argumento deste
género ndo deriva de outro principio sendo da constatagdo da veracidade do
testemunho humano e da conformidade usual dos fatos com os relatos das



testemunhas. Como um principio geral diz que em nenhum objeto se pode
descobrir uma conexio, e que todas as inferéncias que pode mos tirar de um
para o outro se baseiam unicamente em nossa experiéncia de sua conjungido

constante e regular, ¢ evidente que ndo devemos fazer uma excegdo deste
principio em favor do testemunho humano, cuja conexdo com qualquer evento

em si mesmo parece mui pouco necessaria como qualquer outra.5 Se a meméria
ndo fosse até certo grau tenaz se os homens ndo tivessem geralmente inclinagdo
para a verdade e principio de probidade, se ndo fossem sensiveis a vergonha
quando se descobrem suas mentiras; se a experiéncia, digo eu, ndo revelasse que
essas qualidades sdo inerentes a natureza humana, ndo depositariamos jamais a
menor confianga no testemunho humano. Um homem que delira ou que ¢é
conhecido por sua falsidade e sua vilania ndo tem nenhuma espécie de
autoridade para nods.

Como o depoimento que deriva das testemunhas e do testemunho humano se
funda sobre a experiéncia passada, varia com a experiéncia e se considera ou
uma prova ou uma probabilidade, conforme se tem verificado constante ou
varidvel a conjungdo entre um género particular do relato e um género do
objeto. Devem-se, portanto, levar em consideragdo numerosas circunstincias
em todos os julgamentos deste género; e a ltima regra que nos permite decidir
em todas as discussdes que podem nascer a respeito deste tema deriva sempre da
experiéncia e da observagdo. Se esta experiéncia ndo ¢ inteiramente uniforme
em um dos dois lados, gerard uma inevitdvel contradigdo em nossos juizos, cujos
argumentos apresentam a mesma oposicdo e destruicdo mutua como em
qualquer outro género de evidéncia. Frequentemente duvidamos dos relatos de
outrem. Contrabalangamos as circunstincias opostas originarias de alguma
davida ou incerteza; e quando descobrimos uma superioridade a favor de um
lado, inclinamo-nos para ele, porém com seguranga diminuida em proporg¢do a
forga de seu anmgcnism.6

Esta contradi¢do da evidéncia no caso presente pode derivar de diferentes
causas: da oposi¢do de testemunhos contrarios, do carater ou do nimero de
testemunhas, da maneira como eles produzem seus testemunhos, ou da unido de
todas essas circunstincias. Suspeitamos de uma questio de fato quando as
testemunhas se contradizem entre si, quando sdo poucas e de carater duvidoso,
quando tém algum interesse pessoal naquilo que afirmam, quando enunciam seu
testemunho com hesitagdo ou, pelo contrario, com afirmag¢des mui violentas. Ha
muitos outros aspectos do mesmo género que podem diminuir ou destruir a for¢a



de qualquer argumento derivado do testemunho humano.

Suponha, por exemplo, que o fato que o testemunho tenta esta belecer tem de
algo extraordinario e de maravilhoso; neste caso, a evidéncia que resulta do
testemunho admite uma diminui¢do maior ou menor em propor¢do ao fato que ¢
mais ou menos invulgar. Arazio que nos leva a dar algum crédito as testemunhas
e aos historiadores ndo deriva de nenhuma conexdo que percebemos a priori
entre o testemunho e a realidade, mas do fato de estarmos acostumados a
encontrar uma conformidade entre eles. Contudo, quando o fato testificado ¢ tal
que raramente caiu sob nossa observagdo, produz-se entdo um conflito entre duas
experiéncias opostas, em que uma destrdi a outra em propor¢ao de sua forca, ¢ a
experiéncia superior apenas pode agir sobre o espirito com a forga que lhe resta.
E precisamente este mesmo principio da experiéncia que nos fornece certo grau
de seguranga sobre o depoimento das testemunhas, ¢ que nos dd também, neste
caso, outro grau de seguranga contra o fato que tentam estabe lecer; e desta
contradi¢do surge necessariamente um contrapeso e uma destrui¢do reciproca
da crenga e da autoridade.

Nao acreditaria numa tal historia mesmo se Catdo ma contasse, era um dito

proverbial em Roma, inclusive durante a vida deste filosofo patriotaj Admitia -
se, pois, que a incredibilidade de um fato poderia invalidar tdo grande autoridade.

O principe hindu que inicialmente se recusou a acreditar nos relatos sobre os
cfeitos da escarcha raciocinou corretamente, pois, como ¢ natural, necessitar-se-
30 testemunhos poderosos para lograr seu assentimento acerca de fatos que
surgiram de um estado da natureza, com os quais ele ndo estava familiarizado, e
que tinham tio pouca analogia com os eventos dos quais tinha tido uma
experiéncia cons tante e uniforme. Embora estes fatos ndo fossem contrarios a

sua experiéncia, tampouco estavam de acordo com cla8

Mas, para aumentar a probabilidade contra o depoimento das testemunhas,
suponhamos que o fato que afirmam, em vez de ser apenas maravilhoso, é
realmente miraculoso, e suponhamos também que o depoimento considerado a
parte ¢ em si mesmo equivale a uma prova comple ta; neste caso, temos prova
contra prova, e a mais forte delas deve prevalecer, mas com uma diminui¢do de
sua forga em proporgao a de sua antagonista.

Um milagre ¢ uma violagdo das leis da natureza; e como uma experiéncia
constante ¢ inalteravel estabeleceu estas leis, a prova contra o milagre, devido a
propria natureza do fato, ¢ tio completa como qualquer argumento da natureza



que se possa imaginar. Por que ¢ mais do que provavel que todos os homens
devem morrer; que o chumbo néo pode por si mesmo permanecer suspenso no
ar; que o fogo consome a madeira e que, por sua vez a dgua o extingue; a ndo
ser que estes eventos estdo de acordo com as leis da natureza, e que ¢ preciso
uma violagdo destas leis, ou em outras palavras, um milagre, para impedi-los?
Nada ¢ considerado um milagre se ocorre no curso normal da natureza. Nio ¢
um milagre que um homem, aparentemente de boa satide, morra subitamente,
pois verifica-se que tal género de morte, embora mais incomum que qualquer
outro, ocorre frequentemente. Mas ¢ um milagre que um morto possa
ressuscitar, porque isto nunca foi observado em nenhuma época ¢ em nenhum
pais. Portanto, deve haver uma experiéncia uniforme contra todo evento
miraculoso, sendo o evento ndo mereceria esta denominagdo. E, como uma
experiéncia uniforme equivale a uma prova, hd aqui uma prova direta e
completa, tirada da natureza fatica contra a existéncia de um milagre; uma tal
prova ndo pode ser destruida nem o milagre fazer-se crivel sendo por meio de

uma prova oposta que lhe seja superior. 9

A conseqiiéncia clara — e ¢ uma maxima geral digna de nossa atengdo — ¢
que ndo ha testemunho suficiente para fundamentar um milagre, a menos que o
testemunho seja tal que sua falsidade seria ainda mais miraculosa que o fato que
pretende estabelecer; e mesmo neste caso ha mutua destruigdo de argumentos, e
o argumento mais forte nos d4 apenas uma seguranga proporcional ao grau da
forga depois da dedugdo da forga inferior. Quando alguém me diz que viu um
morto ressuscitar, considero imediatamente comigo mesmo: ¢ mais provavel que
essa pessoa procure enganar-me ou esteja equivocada, do que o fato que relata
possa realmente ter ocorrido. Peso um milagre contra o outro e, de acordo com a
superioridade que descubro, pronuncio minha decisdo e rejeito sempre o milagre
maior. Se a falsidade de seu testemunho fosse ainda mais miraculosa que o
evento que relata, agora e somente agora, pode pretender orientar minha crenga
e minha opinido.

NOTAS:

1 Da interessante entrevista que Hume concedeu a James Boswell, em 7 de
julho de 1776, é conhecida a célebre passagem do primeiro: “nunca mais nutri
qualquer crenga pela Religido desde que comecei a ler Locke e Clarke” (Boswell,
“An Account ol my last interview with David Rume”, cit. por N. K. Smith,
Dialogues Concerning Natural Religion, de Hume, Liberal Arts, 1947, p. 76).
Hume pretende, talvez, mostrar sua inten¢do de criticar a base racional da



teologia natural, defendida tanto por Locke e Clarke como por outros metafisicos
do século XVIII, e aceita quase universalmente pelos pensadores da Ilustragdo.
De modo geral, podemos dizer que os argumentos da teologia natural abrangem
dois momentos: @) com base no “argumento do designio” (se¢do XI), a teologia
natural defende a tese de que tanto a existéncia como todos os atributos de Deus
podem ser conhecidos pela razio natural e b) esta visdo da religido da natureza
pode ser suplementada pela revelagdo, cuja validade é garantida pela ocorréncia
de milagres, que, por seu turno, sio apoiados por abundante evidéncia historica
(se¢do X). As se¢des X e XI constituem, de acordo com Stephen, partes de um
unico argumento, que julgamos ter sido elaborado por Hume para mostrar a
inviabilidade dos momentos (a ¢ b) da teologia natural. (Stephen, L. English
Thought in the Eighteenth Century Londres, 1902, vol. I, p. 310). [N. do T.]

2 John Tillotson (1630-1694), influente tedlogo e arcebispo de Canterbury a
partir de 1691, apresenta o argumento que Hume sumariza, no Discourse against
Transubstantion, publicado em 1684, da seguinte maneira: “Todo homem tem tdo
grande evidéncia de que a transubstanciagdo ¢ falsa como tem de que a religido
cristd ¢ verdadeira. Suponde que a transubstanciagdo fizesse parte da doutrina
cristd, deveria entdo ter a mesma confirmagdo com o todo, isto ¢, milagres. Mas,
dentre todas as doutrinas do mundo, ela é peculiarmente incapaz de ser provada
por um milagre. Pois, se um milagre fosse elaborado para prova-la, a propria
seguranca que leva alguém a aceitar a verdade do milagre o leva a considerar a
falsidade da doutrina, isto ¢, através da clara evidéncia dos sentidos. Para que um
milagre possa provar que o que ele vé no sacramento ndo é o pao, mas o corpo
de Cristo, ele tem apenas o testemunho do sentido; e este mesmo testemunho
aparece para provar que o que ele vé no sacramento ndo ¢ o corpo de Cristo,
mas o pao”. (Tillotson, vol. I, p. 448; citado por Flew, ob. cit., p. 172). [N. do T.]

3 Nas edigdes K ¢ L 1é -se: “em toda historia profana”.

4 O “argumento” constituird poderosa bacreira, se utilizado pelos “sabios e
doutos”, contra todo tipo de narrativas sobre fendmenos sobrenaturais. Aludindo
de modo explicito aos “sabios e doutos”, Hume estd implicitamente colocando
seu argumento fora do alcance do homem comum. E que o ultimo considera
qualquer uniformidade da natureza, embora temporal e acidental, como valida,
ja que sua principal caracteristica ¢ a credulidade: “nenhuma fraqueza da
natureza humana — escreve Hume — ¢ mais notavel e mais universal do que a
que denominamos credulidade” (7ratado, 1, iii, p. 112). O sabio, pelo contrario,
tem plena consciéncia de que apenas as seqiiencias invaridveis podem ser



encaradas como causais e como os fundamentos da crenga; por esse motivo ele
inicia suas buscas com certa dosagem de ceticismo. Dai que, 1) o sabio admite
que sua expectativ a acerca de eventos futuros sera inteiramente comprovada,
apenas quando baseada em “experiéncia infalivel”, e 2) nas situagdes em que
perdura certo grau de probabilidade, isto é, a expectativa ¢ confirmada por
alguma, mas ndo por toda evidéncia experimenta I, o sibio deve contrabalangar
as experiéncias opostas e tender para a que se mostrar favorecida por maior
numero de “experimentos e observagdes”. [N. do T.]

5 Nas edigdes de K a M 1é-se: A imaginagdo humana ndo acompanha
naturalmente sua memoria.

6 A estrutura metodologica exposta resumidamente na nota 69, desta secéo, ¢
transferida por Hume para estudar o “raciocinio” baseado no depoimento do
‘testemunho Humano”: nucleo trasmissor de todos os eventos cotidianos,
histéricos, maravilhosos e milagrosos. [N. do T.]

7 Plutarco em Vita Catonis (Hume).

8 Certamente, nenhum hindu poderia ter experiéncia do congelamento da agua
em climas frios, visto que a natureza se apresenta de maneira inteiramente
desconhecida para ele, é-lhe, portanto, impossivel afirmar a priori o que resultara
do fenémeno. E preciso fazer um novo experimento, embora sua conseqiiencia
seja sempre incerta. As vezes pode -se conjeturar mediante analogia o que
ocorrera; porém, trata -se ainda de mera conjetura. Devese admitir que, no
presente exemplo de congelagéo, o evento se produz contrariamente as regras da
analogia, de tal modo que um hindu nao poderia espera-lo. A agao do frio sobre a
agua ndo se processa gradativamente segundo os diferentes graus de frio; ao
contrario, quando a agua atinge o ponto de congelagdo, passa num instante do
estado liquido para o solido. Tal fenomeno pode, todavia, denominar-se
extraordindrio, ¢ se requer forte testemunho para fazé-lo crivel aos povos de
clima quente. Apesar disso, ndo ¢ considerado miraculoso e nem contrario a
experiéncia uniforme do curso da natureza em que todas as circunstancias sio
idénticas. Os habitantes de Sumatra sempre t€m observado o fluir das aguas em
seu proprio clima e consideram o congelamento de seus rios como algo
prodigioso. Porquanto jamais viram a agua em Moscou durante o inverno ¢ ndo
podem, por conseguinte, afirmar razoavelmente quais seriam suas conseqiiéncias
(Hume).

9 As vezes, um evento pode ndo parecer, em si mesmo, contrario as leis da
natureza, ¢ sem duvida, se fosse real, em razio de algumas circunstincias,



poderia denominar-se um milagre, porque, de fato, ¢ contrario a estas leis.
Assim, se uma pessoa que pretendesse ter autoridade divina ordenasse a um
enfermo que se curasse, a um homem sadio que morresse, as nuvens que
derramassem agua, aos ventos que ventassem, em uma palavra, se ordenasse
varios eventos naturais que obedecessem de imediato a sua ordem: estes, sim,
poderiam ser corretamente considerados milagres, porque neste caso sido
realmente contrarios as leis da natureza. Porque, se persiste alguma suspeita de
que o evento e a ordem emitida concordaram por acidente, ndo ha nenhum
milagre nem transgressdo das leis naturais. Mas se se exclui esta suspeita ha
evidentemente um milagre e uma transgressdo destas leis, porque nada pode ser
mais contrario a natureza que o fato de que a voz ou ordem de um homem tenha
semelhante influéncia. Um milagre pode definir-se estritamente deste modo: é a
transgressdo de uma lei da natureza pela voli¢do particular da Divindade ou pela
in terposi¢cdo de algum agente invisivel. Um milagre pode ser cognoscivel ou ndo
pelos homens. Isto ndo altera sua natureza e esséncia. Que uma casa ou um navio
se elevem no ar ¢ um Visivel milagre. Que se levante uma pena é um milagre
igualmente real, se bem que ndo tio notavel para nés quando ndo ha vento,
embora se necessite tdo pouca forga para sua realizagdo (Hume).

SEGUNDA PARTE

No raciocinio precedente supusemos que o testemunho sobre o qual se baseia o
milagre pode talvez equivaler a uma prova completa e que a falsidade deste
testemunho seria um verdadeiro prodigio. Mas ¢ facil mostrar que temos sido
muito generosos em nossa concessao e que jamais houve um evento miraculoso

estabelecido! sobre uma evidéncia tio completa.

Porque, em primeiro lugar, ndo se pode encontrar em toda a his toria nenhum
milagre testificado por nimero suficiente de homens de tio indubitivel bom
senso, educagio e instrugdo que nos assegurassem contra todo logro de sua parte;
de tdo indubitavel integridade que os pusesse fora de qualquer suspeita de querer
enganar os outros; de tal crédito e de tal reputagdo aos olhos dos homens que
perderiam muito se fossem descobertos em alguma falsidade; e, a0 mesmo
tempo, testificando fatos realizados de um modo tio publico e numa parte do
mundo tio famosa que seria inevitivel a descoberta da falsidade; todas essas
circunstincias sio necessarias para fornecer-nos completa seguranga no
testemunho humano.



Em segundo lugar, podemos observar na natureza humana um principio que, se
examinado com rig or, diminuird extremamente a seguranga que poderiamos ter
acerca de algum género de prodigio, devido ao testemunho humano. O principio
que geralmente nos orienta em nossos raciocinios estipula que os objetos dos
quais ndo temos nenhuma experiéncia se assemelham aqueles de que temos
experiéncia; que o que temos visto ¢ ¢ 0 mais usual ¢ sempre o mais provavel; e
que, se houver oposi¢do de argumentos, devemos dar preferéncia aos que se
fundam sobre maior nimero de experiéncias passadas. Porquanto, procedendo
segundo esta regra, rejeitamos rapidamente um fato raro e inacreditivel em
escala ordinaria; ao avangar mais, contudo, o espirito nem sempre respeita a
mesma regra; admitindo apressada mente, ao contrario, algo que se afirma
completamente absurdo e miraculoso, em virtude da mesma circunstincia que
deveria destruir toda a sua autoridade. A paixdo da surpresa ¢ da admiragdo
resultantes dos milagres, ¢ uma emocgdo agradavel que produz uma tendéncia
sensivel para que acreditemos nos eventos dos quais derivam. Isto vai tao longe
que mesmo aqueles que ndo podem usufruir imediatamente deste prazer, nem
podem acreditar nos eventos miraculosos que lhes comunicam, sentem
indubitavelmente prazer em participar de uma satisfagao de segunda méo ou por
ricochete, e sentem orgulho e deleite a seguir em excitar a admiragdo dos outros.

Com que avidez se recebem os relatos miraculosos dos viajantes, suas
descrigdes de monstros marinhos e terrestres, suas narragdes de aventuras
maravilhosas, de homens e costumes estranhos? Entretanto, se o espirito religioso
se liga a0 amor do maravilhoso, acabase todo o bom senso, ¢ o testemunho
humano, nestas circunstincias, perde todas as suas pretensdes de autoridade. O
beato pode ser um entusiasta e imagina que vé coisas que sdo irreais; pode estar
ciente de que sua narrativa é falsa e assim mesmo persiste nela com as melhores
intengdes do mundo, a fim de promover uma causa tdo sagrada. Ou mesmo, se
esta ilusdo ndo ocorre, a vaidade excitada por uma tentagdo tao forte atua nele
mais poderosamente do que nos outros homens em outras circunstincias;
ademais, o interesse pessoal age com igual for¢a. Seus ouvintes podem nao ter, e
geralmente ndo tém, argumentos suficientes para debater seu testemunho;
renunciam por principio a todo senso critico em relagdo aos assuntos misteriosos

e sublimes; ou, se tivessem grande desejo em empregi-lo, a paixdo e uma
imaginagdo ardentes perturbariam a regularidade de suas operagdes. Sua
credulidade aumenta sua imprudéncia e sua imprudéncia subjuga sua

credulidade.

A eloqiiéncia, no seu mais alto grau, sobrepuja a razio e a re flexdo; mas



como ela se dirige inteiramente a fantasia ou aos afetos, cativa os ouvintes
condescendentes e subjuga seu entendimento. Felizmente, é raro que alcance
esta culmindncia. Mas o que um Cicero ou um Demostenes raramente podiam
realizar sobre um auditorio romano ou ateniense, qualquer capuchinho, qualquer
predicador itinerante ou sedentario pode desempenhar em maior grau sobre a

maioria dos homens, atingindo semelhantes paixdes grosseiras e vulgares.

Os numerosos exemplos de milagres forjados, de profecias ¢ de eventos
sobrenaturais que, em todas as épocas, tém sido revelados por testemunhas que
se opdem ou que se retratam a si mesmos por seu absurdo, sio provas suficientes
da forte t endéncia humana para o extraordinario e o maravilhoso ¢ deveriam
razoavelmente engendrar suspeitas contra todos os relatos deste género. Pois esta
¢ nossa maneira natural de pensar, inclusive em relagdo aos eventos mais
comuns ¢ mais criveis. Ndo ha, por exemplo, género de relato que surja tio
facilmente e se propague tdo depressa, especialmente no campo e nas aldeias de
provincia, como aqueles que se referem aos casamentos; de tal modo que, se
duas pessoas jovens de igual condigdo social sdo vistas um par de vezes juntas,
toda a vizinhanga pensa imediatamente em uni-las. O prazer de contar uma
novidade tdo interessante, de propaga-la e de ser o primeiro a informa-la, invade
a inteligéncia. E isto ¢ tio conhecido que nenhuma pessoa de bom senso presta
atengdo a tais relatos, até que os veja confirmados por alguma maior evidéncia.
A maioria dos homens ndo ¢ levada, devido as paixdes e outras causas mais
fortes, a crer ¢ a transmitir, com a maxima veeméncia ¢ seguranga, todos os

milagres religiosos?2

Em terceiro lugar, o fato de que os relatos sobrenaturais proliferam
principalmente entre as nagdes ignorantes e barbaras constitui forte suspeita
contra eles; e se um povo civilizado tem admitido alguns destes relatos, decorre
do fato de té-los recebido de ancestrais ignorantes e barbaros, que os
transmitiram com a sangdo e a autoridade inviolaveis que sempre acompanham
as opinides recebidas. Quando examinamos as primeiras historias de todas as
nagdes, sentimo-nos inclinados a imaginar-nos transportados a um novo mundo,
onde toda a trama da natureza esta desarticulada e todos os elementos efetuam
suas operagdes de uma maneira diferente que fazem na atualidade. As batalhas,
as revolugdes, a peste, a fome e a morte ndo sao nunca efeitos de causas naturais
que experime ntamos. Prodigios, pressagios, oraculos e punigdes divinas ocultam
completamente os poucos eventos naturais que se misturam a eles. Mas, como o
seu nimero diminui a cada pagina, 8 medida que nos aproximamos das épocas



das luzes, rapidamente compreendemos que ndo ha nada de misterioso ou de
sobrenatural no assunto, mas que tudo decorre da tendéncia natural dos homens
para o maravilhoso, e que, embora esta inclinagdo as vezes possa ser refreada
pelo bom senso e pela instrugdo, ndo pode ser jamais extirpada da natureza
humana.

E estranho, tende a dizer um leitor judicioso, depois de ler atentamente estes
historiadores maravilhosos, que tais eventos prodigiosos ndo ocorram jamais em
nossos dias! Mas creio eu que ndo ha nada de estranho que os homens mintam
em todas as épocas. Deveis, certamente, ter encontrado muitos exemplos desta
debilidade. Haveis, vos mesmos, ouvido muitos destes relatos maravilhosos que,
desprezados por todas as pessoas sabias e sensatas, t€m sido finalmente
abandonados até pelo homem comum. Podeis estar seguros de que estas famosas
mentiras, que se tém difundido e florescido até alcangarem uma altura tio
monstruosa, tiveram origens analogas; mas, como foram semeadas num solo
mais propicio, cresceram até se tomarem prodigios quase tio grandes como os
que aqueles narram.

Teve aguda sagacidade o falso profeta 3 Alexandre — atualmente esquecido,
embora outrora fosse tdo famoso — de estrear suas imposturas na Paflagoma,
onde, como nos diz Luciano, o povo era extremamente ignorante e simplorio e
propenso para absorver mesmo a mais grosseira impostura. Pois as pessoas que
habitam regides dis tantes e sem possibilidade de se informarem melhor, sdo
também induzidas por esta fraqueza a crer que o assunto ¢ o menos digno de
investigagdo. Recebem assim as historias acrescidas de cem pormenores.
Enquanto os tolos propagam rapidamente a impostura, os sibios e os doutos
contentam-se geralmente em mofar-se de seu absurdo, sem se informarem dos
fatos particulares, que permitiriam refuta -las claramente. E, assim, o impostor
acima mencionado estava capacitado para proceder, comegando por seus
ignorantes paflagonios e atraindo sectarios até mesmo entre os fildsofos gregos e
os homens da mais eminente e distinta posi¢do em Roma; além disso, conseguiu
atrair a atengdo do sabio imperador Marco Aurélio, a ponto de fazer-lhe confiar
no éxito de uma expedi¢@o militar sobre suas profecias enganadoras.

Sdo tio grandes as vantagens de langar uma impostura entre um povo
ignorante que, mesmo quando a fraude ¢ muito grosseira para se impor a
generalidade dos homens — embora raramente isto ocorra —, tem mais
possibilidade de triunfar em paises longinquos do que se seu primeiro teatro
tivesse sido numa cidade renomada por suas artes e conhecimentos. Os mais



ignorantes e os mais barbaros destes barbaros levam o relato para o estrangeiro.
Nenhum de seus compatriotas tem extensas vinculagdes no exterior, reputagdo
ou autoridade suficiente para desmentir e destruir o logro. A inclinagdo dos
homens para o maravilhoso tem plena oportunidade de revelar-se. E, assim, uma
historia completamente desacreditada no lugar onde nasceu passara por certa a
mil milhas de distincia. Mas, se Alexandre tivesse fixado residéncia em Atenas,
os filosofos deste célebre centro de saber teriam imediata mente difundido, por
todo o Império Romano, sua opinido sobre o assunto; e sua opinido, apoiada por
tamanha autoridade demonstrada com todas as forgas da razio e da elogiiencia,
teria aberto por completo os olhos dos homens. E verdade que Luciano, ao passar
por acaso por Paflagonia, teve oportunidade de realizar estes bons oficios.
Porém, por mais que se deseje, nem sempre ocorre que todo Alexandre se

encontre com um Luciano disposto a revelar e desmascarar suas imposturas.4

Como quarta raziio” diminuindo a autoridade dos prodigios, posso acrescentar
que ndo ha testemunho favoravel a nenhum prodigio, mesmo em relagdo aqueles
que ndo foram expressamente desmascarados, que ndo seja contradito por um
numero infinito de testemunhas, de modo que ndo apenas o milagre destroi o
crédito do testemunho, mas o testemunho destroi-se a si mesmo. Para tornar isto
mais compreensivel, consideremos que em questdes religiosas tudo o que ¢é
diferente ¢ contraditério, e que é impossivel que as religides da antiga Roma, da
Turquia, do Sido e da China estejam todas estabelecidas em base solida. Portanto,
todo milagre que se pretende que tenha ocorrido em quaisquer dessas religides —
¢ todas estdo repletas de milagres — tem como finalidade direta estabelecer o
sistema particular ao qual ele se refere, de modo que tem a mesma forga para
destruir, embora indiretamente, qualquer outro sistema. Destruindo um sistema,
destroi-se igualmente o crédito naqueles milagres sobre os quais estava fundado o
sistema, de modo que todos os prodigios de diferentes religides devem
considerar-se como fatos contraditérios, e as evidéncias destes prodigios, quer
fracas quer fortes, como opostas umas as outras. De acordo com este método de
raciocinio, quando cremos em algum milagre de Maomé ou de seus sucessores,
temos como garantia o testemunho de alguns arabes barbaros. E, por outro lado,
devemos considerar a autoridade de Tito Livio, de Plutarco, de Tacito e, numa
palavra, o testemunho de todos os autores gregos, chineses e catdlicos romanos
que relataram algum especifico milagre de sua religido, e devemos considerar
seu testemunho, digo eu, do mesmo modo como se houvessem mencionado o
milagre maometano, e que o houvessem contradito em termos claros, com a
mesma certeza conferida aos milagres que rela tam. Este argumento pode



parecer demasiado sutil e refinado, mas em realidade ndo difere do modo de
raciocinar de um juiz que supde que o crédito de duas testemunhas, acusando de
um crime a uma outra pessoa, ¢ destruido pelo depoimento contrario de duas te
stemunhas que afirmam haver visto esta mesma pessoa a duzentas léguas de
distdncia no momento exato em que o crime, diz-se, foi cometido.

Um dos milagres, o mais bem testificado em toda a historia profana, é aquele
que Tacito conta de Vespasiano, que curou a um cego em Alexandria por meio
de sua saliva e a um coxo apenas tocando-lhe com o seu pé. Estes homens,
obedecendo a uma ordem do deus Serapis, recorreram ao imperador para essas
curas milagrosas. A descrigdo deste evento pode ser lida neste grande

historiador,6

onde cada pormenor parece valorizar o testemunho, e poderia ser
desenvolvida a vontade, com toda a forga de argumento e elogiiencia, se alguém
se preocupasse atualmente em refor¢ar a evidéncia desta supersticdo
desacreditada e idolatrica. A gravidade, a solidez, a idade e a probabilidade de tio
grande imperador, que, durante o transcurso de sua vida, conversou
familiarmente com seus amigos e cortesdos e ndo afetou jamais estes ares
extraordinarios de divindade que assumiam Alexandre e Demétrio. O historiador
era escritor da época, célebre por sua franqueza e veracidade e, além disso,
dotado talvez do maior e do mais penetrante génio de toda a Antiguidade, e tio
isento de qualquer tendéncia para a credulidade, sendo, ao contrario, acusado de
ateismo e profanidade; as personagens a cuja autoridade se referia o milagre
eram de carater indiscutivel para o julgamento e a veracidade, como muito bem
o podemos presumir; havia testemunhas oculares do fato, confirmando seu
testemunho mesmo depois que a familia dos Flavios foi despojada do império e
ndo podia mais recompensar uma mentira. Utrum que, qui interfuere, nunc quo

que memorant, postquam nulium mendacio pretium. 7 E se acrescentarmos o
aspecto publico dos fatos, como relata a historia, parecera que ndo se pode supor
evidéncia mais poderosa a favor de uma falsidade tao grosseira e tio palpavel.

Ha também uma histéoria memoravel, contada pelo cardeal de Retz
merecedora de nossa consideragao. Quando este politico intrigante se refugiou na
Espanha para escapar a persegui¢do de seus inimigos, passando por Saragoga,
capital de Aragdo, mostraram-lhe na catedral um homem que durante sete anos
havia servido de porteiro ¢ que era bem conhecido na cidade por todos os devotos
da igreja local. Ele foi visto, por muito tempo, desprovido de uma de suas pernas;
contudo, havia recuperado este membro pela fricgao de 6leo santo sobre o coto;
¢ o cardeal nos assegura que o viu com as duas pernas. Este milagre foi



confirmado por todos os cénones da Igreja; todos os habitantes da cidade foram
chamados para confirmar o fato; e o cardeal verificou que todos criam, com
ardente devogdo, inteiramente no milagre. Aqui também o narrador foi
contemporaneo do suposto prodigio; era de carater incrédulo, libertino e também
possuidor de grande talento; o milagre era de natureza tdo singular que
dificilmente poderia admitir contrafagio, ¢ as testemunhas muito numerosas, e
quase todas espectadoras do fato ao qual deram o seu testemunho. E o que
aumenta poderosamente a forga dos testemunhos e pode duplicar nossa surpresa
nesta conjuntura diz respeito ao fato de que o proprio cardeal, narrando o evento,
parece ndo aferir -lhe nenhum crédito e, por conseguinte, ndo se pode suspeitar
de sua participacdo nesta fraude sagrada. Considerava justamente que ndo era
necessario, para rejeitar um fato desta natureza, refutar o testemunho com
exatiddo e revelar sua falsidade através de todas as circunstancias de velhacaria
e credulidade que o produziram. Sabia que, se isto era em geral comple tamente
impossivel, por mais perto que se estivesse no tempo e no espago, era
extremamente dificil para quem estivesse imediatamente presente, devido ao
fanatismo, a ignordncia, a asticia e a patifaria dos homens. Portanto, concluia,
como bom raciocinador, que seme lhante testificagdo levava sua falsidade em
sua propria face, e que um milagre apoiado pelo testemunho dos homens era
mais propriamente objeto de escarnio que de argumentagao.

Certamente, ndo houve jamais maior nimero de milagres atribuidos a uma s6
pessoa do que aqueles, diz -se, que foram realizados recentemente na Franga
sobre o timulo do abade Paris, o célebre jansenista, cuja santidade serviu para
ludibriar por muito tempo o povo. A cura das doengas, a restituicdo da audi¢do
aos surdos e da visio aos cegos, eram, no consenso geral, os efeitos habituais
deste santo sepulcro. Mas, o que ¢ mais extraordinario, numerosos milagres
foram verificados imediatamente no mesmo lugar, ante juizes de integridade
indiscutivel, certificados por testemunhas de boa reputagdo e distingdo, numa
época instruida e no local de maior destaque atualmente no mundo. Além disso,
um relatério dos milagres foi publicado e difundido por toda parte; e os jesuitas,
embora formassem uma elite ins truida, apoiados pelo magistrado civel e
inimigos inveterados das opinides em favor das quais, diz - se, os milagres tinham
sido realizados, jamais foram capazes de refuti-los ou desmascara-los
claramente 8 Onde encontraremos tal ntimero de circunstancias concordantes na
corroboragdo de um fato? O que podemos opor a semelhante nuvem de
testemunhas sendo a absoluta impossibilidade da natureza miraculosa dos eventos
que relatam? E isto, certamente, aos olhos de todas as pessoas razoaveis, por si so



sera considerado como uma refutagdo suficiente.

Sera correto concluir, verificando-se que o testemunho humano em certos
casos ¢ dotado de forca e autoridade extremas, ao relatar, por exemplo, a batalha
de Filipos ou de Farsélia, que toda classe de testemunho, portanto, deve estar
dotada em todos os casos de igual for¢a e autoridade? Suponde que uma das
facgdes, a de César e a de Pompeu, houvesse reivindicado a vitéria destas
batalhas e que os his toriadores de cada partido houvessem atribuido
uniformemente as vantagens para o seu proprio lado; como poderiam os homens,
a esta distdncia, decidir entre eles? O contraste ¢ igualmente grande entre os
milagres narrados por Herddoto ou Plutarco, e os transmitidos por Mariana, Beda
ou qualquer outro historiador monastico.

O sabio concede fé bastante académica a toda narrativa favoravel a paixdo de
quem a relata, quer exaltando seu pais, sua familia ou a si mesmo, quer, de outro
modo, conformando-a com suas inclinagdes e tendéncias naturais. H4 maior
tentagdo do que assemelhar-se a um missionario, a um profeta, ou a um
embaixador do céu? Quem ndo afrontaria multiplos perigos e dificuldades para
alcangar um carater tdo sublime? Ou se, auxiliada pela vaidade ou por uma
ardente imaginagdo, uma pessoa comega a converter-se a si mesma ¢ penetra
seriamente no mundo ilusorio, quem tera escrupulo de utilizar-se de piedosas
fraudes, a fim de sustentar causa tio sagrada e meritoria?

A menor centelha aqui pode transformar-se na maior chama, ja que os

materiais estdo sempre preparados para se inflamar. Avidum genus auricularum®
a populagdo alucinada recebe sofregamente, sem exame, tudo o que adula a
supersti¢do e promove o maravilhoso.

Quantas historias desta natureza tém sido, em todas as épocas, descobertas e
desmascaradas em seu nascedouro? Quantas mais tém sido famosas por algum
tempo e depois tombado no esquecimento e na indiferenga? Portanto, quando tais
relatos se divulgam, a solugao do fenomeno ¢ dbvia: julgamos em conformidade
com a observagdo e a experiéncia e os explicamos mediante os principios
conhecidos e naturais da credulidade e da ilusio. Contudo, antes de recorrermos
a uma solugdo tio natural, suporemos uma miraculosa violagdo das mais bem
fundamentadas leis naturais?

Nio tenho necessidade de mencionar os obstaculos para desmascarar a
falsidade de uma historia privada ou mesmo publica, na localidade em que, diz -
se, ocorreu; ¢ os obstaculos sio ainda maiores quando o teatro do evento se acha



distanciado de nds, mesmo em se tratando de uma pequena distincia. Mesmo no
tribunal de justiga, com toda a autoridade, a exatiddo e o julgamento que se
podem empregar, os juizes encontram-se frequentemente embaragados para dis
tinguir entre a verdade e a falsidade nas questdes mais recentes. Mas se, para
resolver o impasse, se confia nos métodos comuns da altercagdo, debates e
boatos, jamais se chega a qualquer conclusdo, espe cialmente se paixdes
humanas interferem numa ou noutra parte.

Nos primeiros momentos das novas religides, os sabios e os doutos geralmente
estimam que o assunto ndo é muito importante para merecer sua aten¢ao ou sua
consideragdo. E quando posteriormente querem de boa vontade revelar a farsa, a
fim de esclarecer a multiddo iludida, o momento oportuno ja passou, e os
documentos e as teste munhas que poderiam esclarecer o assunto perderam-se
para sempre.

Nao resta nenhum outro meio para desmascarar a fraude, sendo aqueles que
podem ser tirados do proprio testemunho dos narradores; e estes, embora sejam
sempre suficientes as pessoas judiciosas e instruidas, sdo geralmente muito sutis
para que 0 homem comum os compreenda.

Em resumo, portanto, parece que jamais qualquer espécie de testemunho a
favor de um milagre tem chegado a ser provavel, e muitos menos uma prova; e
que, mesmo supondo que chegasse a ser uma prova, seria oposta, por outra
prova, derivada da propria natureza do fato que tentaria estabelecer. Porquanto
apenas a experiéncia confere autoridade ao testemunho humano, ¢ ¢ ainda a
experiéncia que nos assegura a respeito das leis da natureza. Portanto, quando
estas duas espécies de experiéncia s sdo contrdrias, resta -nos o recurso de
subtrair uma da outra e aceitar uma opinido, tendendo para um dos dois lados,
com a seguran¢a originada do resto. Mas, de acordo com o principio aqui
explicado, este resto, concernente a todas as religides populares, equivale a uma
completa anulagdo; e, portanto, podemos estabelecer como principio que
nenhum testemunho humano ¢é dotado de suficiente forga para provar um
milagre e toma-lo a base justa de um determinado sistema religioso.

Pego que se considerem as ressalvas que fago aqui, quando afirmo que
nenhum milagre jamais pode ser provado, de modo que seja o fundamento de
um sistema religioso. Assevero, por outro lado, que seria possivel haver milagres
ou violagdes do curso ordindrio da na tureza, levando-nos a admitir uma prova
derivada do testemunho humano; embora, talvez, seja impossivel deparar com
semelhante milagre em todos os anais da historia. Isto posto, suponde que a



totalidade dos autores, abrangendo todos os idiomas, concordassem que a partir
de primeiro de janeiro de 1600 houve total obscuridade sobre toda a Terra
durante oito dias; que a transmissdo deste evento extraordinario seja ainda forte e
viva entre os homens; que todos os viajantes regressando de paises estrangeiros
nos tragam relatos da mesma tradi¢gdo sem a menor variagdo ou contradi¢do;
desta maneira, ¢ evidente que os filosofos contemporaneos deveriam, em vez de
duvidar, considerar o fato como evidente e buscar as causas que poderiam
engendra-lo. Em verdade, a decadéncia, a corrupgdo e a dis solugio da natureza
sdo eventos supostos provaveis por tantas analogias que qualquer fendmeno
tendendo para esta ultima catstrofe se incorpora ao teste munho humano,
especialmente quando este testemunho se acha difundido com bastante
uniformidade.

Suponde agora que todos os historiadores que estudam a Ingla terra
concordassem com que em primeiro de janeiro de 1600 a rainha Elizabeth
morreu; que ela foi vista antes e depois de sua morte pelos médicos e por toda a
Corte, alids, como ¢ de praxe entre as pessoas de sua estirpe; que o Parlamento
reconheceu e proclamou seu sucessor; e que, depois de ter estado sepultada
durante um més, apareceu de novo, voltou a ocupar o trono e governou a
Inglaterra por mais trés anos. Devo confessar: ficaria surpreso pela confluéncia
de tantas circunstdncias bizarras, mas ndo teria a menor inclinagdo para crer
num acontecimento tdo miraculoso. Nao duvidaria de sua pretensa morte e de
outras circunstancias publicas que a seguiram; afirmaria apenas que esta morte
foi simulada, que ndo foi e nem possivelmente poderia ser real. Em vdo vos me
alegareis a dificuldade e quase impossibilidade de ludibriar a opinido mundial em
assunto de tal importincia; a sabedoria e o sélido julgamento desta célebre
rainha; a escassa ou ne nhuma vantagem que se poderia obter de um artificio tio
pobre; todos estes fatores poderiam surpreender-me; todavia, replicarei: a
velhacaria ¢ a leviandade humanas sio fenomenos tdo normais, que prefiro
acreditar que os eventos mais extraordinarios tenham afi sua origem, a admitir
uma violagdo tdo marcante das leis da natureza.

Mas, se este milagre fosse atribuido a um novo sistema religioso, ¢ preciso
considerar que os homens, em todas as épocas, tém sido ludibriados por ridiculas
historias deste género, que precis amente esta circunstincia seria uma prova
completa da impostura, e suficiente para levar todos os homens de bom senso,
ndo apenas a rejeitar o fato, mas mesmo a rejeita -lo sem mais exame. Embora
o Ser ao qual o milagre ¢ atribuido seja, neste caso, Onipote nte, o fato ndo se
torna, por esta razio, nem um pouco mais provavel, visto que nos ¢ impossivel



apreender os atributos ¢ os atos de um tal Ser, sendo através da experiéncia que
temos de suas produgdes no curso ordindrio da na tureza. Isto nos subjuga as
observagdes passadas e nos obriga a comparar os exemplos de violagdo da
verdade gracas aos testemunhos humanos com os da violagdo das leis da
natureza devido aos milagres, a fim de julgarmos qual das duas é mais plausivel
¢ mais provavel. Como as violagde s da verdade sio mais comuns nos
testemunhos concernentes a qualquer outra espécie de fatos, isto deve diminuir
bastante a autoridade do primeiro tipo de testemunho e deve nos levar a formular
a resolugdo geral de ndo lhes prestar nenhuma atengdo, mesmo quando
protegidos pelos mais plausiveis pretextos.

Lord Bacon parece ter admitido os mesmos principios de raciocinio.
“Devemos”, diz ele, “fazer urna cole¢do ou historia particular de todos os
monstros, de todos os nascimentos e produgdes prodigiosas; e, numa palavra, de
todas as coisas novas, raras e extraordinarias da natureza. Mas isto deve ser feito
com 0 mais severo exame, para ndo nos afastarmos da verdade. Sobretudo, deve
ser considerado suspeito todo relato que depende em algum grau da religido,
como os prodigios de Tito Livio; e, do mesmo modo, toda coisa que se encontra
nos escritores de magia natural, de alquimia, ou em outros autores, que parecem

ter tido um apetite insaciavel para a falsidade e a fabula™.10

O método de raciocinio apresentado aqui me agrada bastante, pois, penso eu,
podera servir para confundir os amigos perigosos ou os inimigos disfargados da
religido cristd, que se tém proposto defendé-la mediante os principios da razio
humana. Nossa santissima religido funda-se na fé, e ndo na razio; e um método
seguro para fazé-la perigar consiste em submeté-la a uma prova para a qual ndo
estd de maneira nenhuma preparada para resistir. Visando a esclarecer esta
atitude, examinaremos os milagres descritos nas Escrituras, restringindo-nos —
devido & extensdo do assunto — aos contidos no Pentateuco; e 0s examinaremos,
de acordo com os principios destes pretensos cristdos, ndo como a palavra ou o
testemunho de Deus mesmo, porém como realizagdes humanas de um simples
escritor ou historia dor. Frisemos de inicio que o livro nos foi legado por um povo
barbaro ¢ ignorante, escrito numa época em que era ainda mais barbaro e,
segundo toda probabilidade, redigido posteriormente aos fatos rela tados,
desprovidos assim de qualquer testemunho concordante; assemelhando, ademais,
aos relatos fabulosos que cada nagdo faz de sua origem. As paginas deste livro
estdo repletas de prodigios e milagres. Descreve-nos o mundo e a natureza
humana completamente diferentes do atual; nossa queda deste mundo; a



extensdo da vida humana atin gindo quase mil anos; a destruigdo do mundo pelo
dilivio; a escolha arbitraria de um povo eleito pelo céu que é, alids, 0 mesmo
povo descrito pelos seus compatriotas; sua libertagao da escravidio mediante os
mais surpreendentes e imagin aveis prodigios. Desejaria que alguém colocasse
sua méo sobre o coragdo e, depois de séria consideragéo, declarasse se julga que
a falsidade de tal livro, apoiada por semelhante testemunho, seria mais
extraordinaria e mais miraculosa que todos os milagres que relata; porque isto ¢,
sem duavida, necessario para que seja aceito, de acordo com as regras da
probabilidade esta belecidas anteriormente.

O que temos tido sobre milagres pode ser aplicado, sem qualquer modificagao,
as profecias; e, na verdade, todas as profecias sio verdadeiros milagres e ¢
apenas como tais que se pode admiti-las como provas de uma revelagdo. Se nido
estivesse acima da capacidade da natureza humana predizer eventos futuros,
seria absurdo usar qualquer profecia como argumento em favor de uma missdo
ou autoridade divina procedentes do céu. De modo que, finalmente, podemos
concluir que a religido cristd ndo apenas foi acompanhada de milagres em seus
primeiros momentos, mas mesmo em nossos dias nenhum homem racional pode
nela acreditar sem um milagre. A mera razio ¢ suficiente para convencer-nos da
sua veracidade; quem quer que, movido pela fé, lhe da o seu assentimento, esta
consciente de um milagre continuo em sua propria pessoa, que subverte todos os
principios de seu entendimento ¢ o determina a crer nas coisas mais opostas ao

costume e a experiéncia. 1
NOTAS:
1 Nas edigdes K a L 1¢ -se: “em qualquer historia”.
2 As edigdes de K e N apresentam este paragrafo como nota.
3 Nas edigdes de ka N 1¢ -se astucioso impostor.

4 Sem duvida, pode-se objetar aqui que procedo temerariamente e formo
minhas opinides a proposito de Alexandre apenas pelo relato do assunto feito por
Luciano, seu declarado inimigo. Certamente, seria desejavel que tivessem sido
conservados alguns dos relatos publicados por seus discipulos e cumplices. A
opinido e o contraste que existem sobre o cariter ¢ a conduta de um mesmo
homem, quando descritos por um amigo ou inimigo, sdo tdo grandes, mesmo na
vida cotidiana e muito mais ainda nestas questdes religiosas, como entre dois
homens de fama mundial, por exemplo, Alexandre e Sdo Paulo. Veja -se uma
carta a Gilbert West, Esq., acerca da “Conversdo e apostolado de Sdo Paulo”



(Hume).

5 Parece-nos que os argumentos de Hume contra a viabilidade dos milagres
mostraram: 1) que ¢ entre as nagdes ignorantes e barbaras que a ocorréncia de
milagres ¢ mais comum e abundante, 2) que as paixdes da surpresa ¢ da admira
¢do sdo tendéncias universais da natureza humana e quando ligadas ao
sentimento religioso impelem os homens a uma conduta descontrolada, 3) que
cada milagre tem a finalidade especifica de estabelecer um sistema religioso e,
como em religido tudo o que ¢ diferente ¢ contraditorio, os milagres de uma
religido sdo evidéncias contra os milagres das outras, e 4) que o milagre importa
naviolentagdo do curso normal da natureza e, como apenas a experiéncia
confere autoridade ao testemunho humano e seguranga acerca das leis da
natureza, nenhum testemunho humano se nivela a uma prova, ou atinge o grau de
provavel. [N. do T.]

6 Na edicdo L Hume anota: Hist., livro 4, cap. 8. Na edi¢do N ele anota: Hist.,
livro 5, cap. 8. Em verdade, a passagem ocorre em Historias, livro IV, cap. 81.
Suetdnio apresenta quase o mesmo relato na Vida de Vespasiano (Hume).

7 “Aqueles que estavam presentes continuam a mencionar os dois episodios,
quando ja deixou de ser compensatorio propagar uma mentira.” [Trad. por
Anoar Aiex].

8 Este livro foi escrito por M. Montgeron, conselheiro ou juiz no Parlamento de
Paris, homem de importincia e reputagdo, que também foi um martir de sua
causa e que estd — diz-se — em alguma prisdo devido ao seu livro. Ha outra
obra em trés volumes, denominada Recueil des miracles de I'abbé Pdris, que
revela varios destes milagres e ¢ precedida por um prefacio muito bem escrito.
Sem duvida, em todo o livro se faz uma ridicula comparagédo entre os milagres
de nosso Salvador e os do abade, na qual se afirma que a evidéncia dos Gltimos ¢
igual a dos primeiros: como se o testemunho dos homens pudesse ser comparado
com o do proprio Deus, que guiou a pena destes inspirados escritores. Em
verdade, se estes escritores fossem apenas considerados como testemunhos
humanos, o autor francés é bastante moderado em sua comparagdo, visto que
poderia pretender, com alguma aparente razio, que os milagres jansenistas
superam os outros em evidéncia e autoridade. Os relatos que seguem foram
tirados de documentos auténticos, que aparecem no livro ja mencionado.

Muitos dos milagres do abade Paris foram comprovados imediatamente por
testemunho ante a oficialid ade ou corte episcopal de Paris, sob o controle do
cardeal Noailles, cuja reputagdo de integridade e talento jamais foi posta em



duvida. Inclusive por seus inimigos.

Seu sucessor no arcebispado era inimigo dos jansenistas ¢ por esta razio foi
promovido para a diocese pela Corte. Apesar de vinte e dois reitores ou curés de
Paris, com grande seriedade, terem-no pressionado para examinar estes
milagres que, afirmavam, sio conhecidos de todos e indiscutivelmente certos, o
cardeal sabiamente se absteve de examin alos.

O partido molinista havia tentado desacreditar estes milagres num caso: o de
Mademoiselie Le Franc. Mas, além de que seus procedimentos foram, em varios
pontos, os mais irregulares, especialmente por citar apenas alguns dos
testemunhos jansenistas, aos quais subornaram — além disso, digo,
imediatamente se viram pressionados por uma nuvem de novos testemunhos
(mais ou menos cento e vinte), em sua maioria pessoas de crédito e destaque de
Paris que juraram pela procedéncia do milagre. E isto foi acompanhado por uma
solenidade e séria apelagdo ao Parlamento. Mas o Parlamento foi proibido de
imiscuir-se neste assunto. Finalmente se observou que, quando os homens estio
inflamados pelo ardor e entusiasmo, ndo ha grau de testemunho humano tio
poderoso que ndo possa ser obtido a favor do maior absurdo. E aqueles que
fossem tdo ingénuos que examinassem o assunto por este meio e buscassem
defeitos particulares no testemunho, podem estar quase certos que serdo
enganados. Devia ser uma pobre impostura, certamente, que ndo podia
prevalecer nesta disputa.

Todos os que estiveram na Franga naquela época ouviram falar na reputagdo
de M. Heraut, o Lieutenant de Police, cujo zelo, perspicécia, atividade e elevada
inteligéncia ocasionaram grande admiragdo. Este magistrado, que pela natureza
de seu posto é quase absoluto, estava investido de plenos poderes a fim de
suprimir ou desacreditar esses milagres ¢ frequentemente detinha e examinava
os testemunhos ¢ as pessoas que tinham relagdo com os milagres, mas jamais
pode chega r a uma conclusdo satisfatoria contra eles.

No episé¢dio de Mademoiseile Thibaut, enviou o célebre De Sylva para que a
examinasse. Sua informag&o ¢ multo curiosa. O médico declara que ¢ impossivel
que ela tenha estado tdo enferma como afirmam os testemunhos, porque, se
tivesse estado, ndo teria podido melhorar tio depressa e gozar de tdo perfeita
satide. Como homem de bom senso, raciocinou segundo as causas naturais, mas
o partido que lhe opunha afirmou que tudo era miraculoso e que o informe do
médico era a melhor prova disso.

Os molinistas se encontravam num triste dilema. Nao se atreviam a afirmar a



completa insuficiéncia do testemunho humano como prova dos milagres. E, de
outro lado, eram obrigados a reconhecer que esses milagres tinham sido
realizados pelo Diabo e por feiticeiras, embora lhes dissessem que os judeus da
Antiguidade ja haviam recorrido a este recurso..

Nenhum jansenista teve dificuldade para explicar a cessagdo dos milagres
quando o cemitério foi fechado por decreto real, O que produzia este s efeitos
extraordinarios era o mero contato com o timulo [do abade] e, como ninguém
podia aproximar-se do timulo, ndo se podiam esperar mais tais efeitos. E
verdade que Deus poderia derrubar os muros a qualquer momento, mas Ele é
dono de suas proprias gragas e obras e ndo nos cabe explicalas. Ele ndo derrubou
os muros de todas as cidades, como os de Jerico, ao som das trombetas, nem
abriu a prisdo dos apostolos, como fezcom a de Sdo Paulo?

Nada mais nem menos que o duque de Chatillon, duque e par da Franga, da
mais ilustre familia e estirpe, d4 o testemunho de uma milagrosa cura realizada
num de seus servos, que havia vivido varios anos em sua casa com uma palpavel
e visivel enfermidade.

Concluirei observando que nenhum clero ¢ mais célebre pelo rigor da vida e
dos costumes que o clero secular da Franga, particularmente os reitores ou curés
de Paris que testemunham estas imposturas.

A instrugdo, o engenho e probidade destes cavalheiros e a autoridade das
freiras de Port-Royal os fizeram famosos em toda a Europa. Sem divida, todos
testemunham o milagre que se produziu na sobrinha do célebre Pascal, cujo
talento e vida devota sdo bem conhecidos. O famoso Racine relata este milagre
em sua celebrada Histéria de Port-Royal e o defende com todas as provas
fornecidas por uma multidio de freiras, sacerdotes, médicos e homens do
mundo, todos de indubitdvel reputagdo. Alguns homens de letras, especialmente o
bispo de Tournay, creram que este milagre era tio seguro que o usaram para
refutar os ateus e os livre-pensadores. A rainha da Franga, que tinha grandes
prevengdes contra Port-Royal, enviou seu proprio médico para examinar o
milagre, e 0 médico voltou completamente convertido. Em uma palavra, a cura
sobrenatural era tdo incontestavel que, durante algum tempo, salvou o mosteiro
da ruina a que estava ameagado pelos jesuitas. Se houvesse sido um logro,
seguramente teria sido descoberto por tio sagazes e poderosos adversarios, e
deveriam apressar a ruina de quem o forjou. Nossos tedlogos, que podem
construir um castelo maravilhoso com materiais tio despreziveis, que prodigioso
edificio poderiam levantar com estas e muitas outras circunstincias que ndo



mencionei! Quantas vezes teriam ressoado em nossos ouvidos os nomes de
Pascal, de Racine, de Arnaud e de Nicole? Mas, se sdo sabios, seria melhor que
adotassem o milagre como mil vezes mais valioso que todo o resto da colegdo.
Além disso, pode servir-lhes muito mais para sua finalidade. Porque esse milagre
se realizou realmente pelo contato de um auténtico espinho sagrado dos sagrados
espinhos que compunham a sagrada coroa, a qual etc. (Hume).

9 Lucrécio (Hume).
10 Novum Organum, 1ib. 11, aph. 29 (Hume).

11 A ironia que perpassa nesta passagem tem levantado as mais violentas
criticas contra Hume. Em grande parte ¢ citada para exemplificar a maneira
zombeteira e irresponsavel com que ele discute os mais sagrados topicos. Smith
procura, no entanto, justificar a atitude de Hume, interpretando o texto citado em
sua perspectiva historica. Mostra que, na época da Ilustragdo, a s igrejas
Reformadas entendiam que a fé, ou mesmo um estudo compreensivo das
Escrituras, era impossivel sem o auxilio da graga, conferida pela Divindade, e
que a fé operava nos homens de modo puramente miraculoso. Foi deste modelo
que Hume decalcou, segundo Smith, a sua conclusdo. (N. K. Smith, em sua
definitiva edi¢do dos Dialogues Concerning Natural Religion, de Hume, Liberal
Arts, 1947, p. 47)) [N. do T]



SECAO XI
DA PROVIDENCIA PARTICULAR E DO ESTADO FUTURO!

Ha pouco tempo, conversando com um amigo que preza os pa radoxos céticos,
foram aventados numerosos principios com os quais ndo nosso de nenhuma
maneira concordar; todavia, como esses prin cipios sdo curiosos e possuem
certas relagdes com a cadeia de raciocinios desenvolvida ao longo desta
investiga¢do, os transcreverei de memoria, tio precisamente quanto possivel,
para submeté -los ao julgamento do leitor.

Nossa conversa iniciou-se ao mostrar minha admiragio pela singular sorte da

filosofia que — necessitando de irrestrita liberdade acima de todos outros
privilégios e sobretudo florescendo gragas a livre oposicdo de opinides e
argumentos — nasceu numa época ¢ num pais de liberdade e tolerdncia, e

jamais foi oprimida, mesmo em seus mais extravagantes principios, por
quaisquer credos, idéias religiosas vigentes ou leis penais. Pois, excetuando o
desterro de Protagoras e a morte de Socrates — este ultimo evento se deveu, em
parte, a outros motivos — raramente divisamos na Antiguidade exemplos desta
inveja intolerante que tanto infesta a presente ¢poca. Epicuro viveu em Atenas

até uma idade avangada, inteiramente em paz e tranquilidade; os epicul‘eus2
eram até admitidos para receberem investidura sacerdotal e oficiarem no altar

os ritos mais sagrados da religido vigente. E o estimulo pﬁbli003 de pensdes e
salarios era igualmente dispensado, pelo mais sabio de todos os imperadores

romanos,4 aos mestres de todas as seitas filosoficas. Concebemos facilmente que
tal género de tratamento conferido a filosofia nascente era necessario, se
ponderarmos que mesmo atualmente, quando podemos supd-la mais forte e
robusta, tolera com muita dificuldade a incleméncia das estagdes e os ventos

asperos da calunia e da persegui¢do que sopram sobre ela.

Admirais — disse meu amigo — como a singular boa sorte da filosofia pa rece
resultar da ordem natural das coisas e ser inevitivel em toda época e nagdo. Este
obstinado fanatismo, que deplorais como tio fatal a filosofia, ¢ na realidade seu
descendente, o qual, depois de aliar-se a supersticdo ¢ apartar-se completamente
do interesse materno, transformou-se em seu mais inveterado inimigo e
perseguidor. Os dogmas especulativos religiosos, presentemente motivos de



encarnigados debates, ndo podiam, indubitavelmente, ser admitidos ou
concebidos nos periodos iniciais do mundo, em que o ser humano —totalmente
ignorante — formava uma idéia da religido mais adequada a sua débil
compreensdo, construindo assim seus dogmas sagrados mais em fungdo de sua
crenga tradicional do que de sua argumentagdo ou discussdo. Portanto, tendo
passado o primeiro alarma engendrado pelos novos paradoxos e principios
filosoficos, parece que estes mestres passaram a viver, mesmo na Antiguidade,
em boa harmonia com a superstigio existente, comprazendo-se em dividir a
humanidade em duas partes: de um lado, os doutos e sabios e, de outro lado, o
homem comum e o ignorante.

Parece todavia — disse eu — que excluis completamente a politica desta
cogitagdo e ndo supondes jamais que um sabio magistrado pode com razio
sentir-se zeloso de certas doutrinas filosoficas, como a de Epicuro, por exemplo,
que, negando a existéncia de Deus e, por conseguinte, a providéncia e o estado
futuro, parece afrouxar de modo consideravel os lagos de moralidade e é por
esta razao, supde -se, perniciosa a pazda sociedade civil.

Eu sei — retorquiu ele — que de fato estas persegui¢des nunca procederam,
em época alguma, da serena razio ou da constatagio das periciosas
conseqiiéncias da filosofia, porém nascem inteiramente da paixdo e do
preconceito. Mas o que sucederia se eu fosse mais longe e afirme

e que, se
Epicuro tivesse sido acusado diante de seu povo por um dos sicofantas ou
delatores daqueles tempos, teria podido facilmente defender sua causa e provar
que seus principios filosoficos eram tao saudaveis como o de seus adversarios, os
quais se esforgavam com tal zelo para expd-lo ao ddio e a intolerancia populares?

Desejo — respondi — que utilizeis vossa elogiiencia sobre um tema tio
extraordinario e fagais um discurso a favor de Epicuro que possa satisfazer, ndo a
populaga de Atenas, se quereis admitir que nessa antiga ¢ ilustrada cidade ela
existia, mas ao setor mais filosofico do auditorio, pois, como se supde, seria capaz
de compreender vossos argumentos.

O assunto ndo seria dificil nestas condigdes, replicou ele; e se vos quiserdes
suporei por ora que sou Epicuro e farieis as vezes do povo ateniense e contra vos
pronunciarei uma tal arenga que enchera toda a urna de feijoes brancos e ndo
restara um unico feijdo preto para satisfazer a malicia de meus adversarios.

Muito bem; pego-vos que procedais segundo estas conjeturas.

Aqui estou, 6 atenienses! para justificar em vossa assembléia o que tenho



sustentado em minha escola, pois encontro-me acusado por adversarios furiosos
em lugar de inquiridores que raciocinam com calma e desapaixonadame nte.
Vossas deliberagdes, que, de direito, devem orientar-se para as questdes do bem
publico e para o interesse da comunidade, estio desviadas para as indagagdes da
filosofia especulativa; e estas magnificas investigagdes, talvez estéreis, tomam o
lugar de vossas ocupagdes mais familiares, apesar de mais uteis. Mas, na medida
em que isto depender de mim, opor-me-ei a este abuso. Ndo discutiremos aqui
acerca da origem e governo dos mundos. Apenas indagaremos em que medida
tais questdes dizem respeito ao in teresse publico. E, se puder persuadir -vos que
elas sdo inteiramente indiferentes a paz da sociedade e a seguranga do governo,
espero que imediatamente nos enviareis de volta as nossas escolas, onde
examinaremos com calma a questdo mais sublime, mas a0 mesmo tempo mais
especulativa de toda a filosofia.

Os filosofos religiosos, descontentes com a tradigdo de vossos ancestrais e com
a doutrina de vossos padres — com as quais aquiesgo de boa vontade — sio
atraidos por imprudente curiosidade, quando tentam ve rificar em que medida
podem estabelecer a religido sobre principios racionais; estimulando assim, em
vez de satisfazer, as duvidas originadas naturalmente de uma investigagido
diligente e pene trante. Pintam, em magnificentes cores, a ordem, a beleza ¢ a
sdbia organizag¢do do universo, indagam, a seguir, se espetaculo tdo glorioso da
inteligéncia poderia derivar do concurso fortuito de 4tomos ou se o acaso poderia
produzir o que o maior génio jamais conseguiu admirar suficientemente. Nao
examinarei a exatid do deste argumento. Concordarei que ¢ tio sélido como
meus adversarios e acusadores possam desejar. Contudo, sera suficiente que eu
possa provar, partindo exatamente deste raciocinio, que a questdo ¢ inteiramente
especulativa e que, quando em minhas investigagdes filosoficas nego a
providéncia e o estado futuro, ndo solapo as bases da sociedade, porém formulo
principios que meus proprios adversarios, segundo suas proprias doutrinas ¢ se
raciocinam consequentemente, devem reconhecer como sélidos e satisfatorios.

Portanto, vos que sois meus acusadores haveis reconhecido que o principal ou
o Ginico argumento em favor da existéncia de Deus —e jamais a coloquei em
duvida — ¢ derivado da ordem da natureza, na qual aparecem tais marcas de

inteligéncia e de designi05

causa, quer o acaso, quer uma for¢a material cega e descontrolada. Admitis que

que considerais uma extravagancia indicar como sua

este ¢ um argumento que vai dos efeitos as causas. Da ordem da obra inferis o
que deve haver estado projetado e preconcebido no obreiro. Se nao podeis



vislumbrar este aspecto, concedeis que vossa conclusio ¢ falha; e ndo pretendeis
formular uma conclusdo que extravase os fendmenos naturais que a justifiquem.
Estas sdo vossas concessdes. Espero que assinalareis as conseqiiéncia s.

Quando inferimos alguma causa particular a partir de algum efeito, devemos
proporcionar uma com o outro, ¢ nio devemos jamais atribuir a causa outras
qualidades sendo as estritamente suficientes para produzirem o efeito. A
elevacdo, sobre um dos pratos da balanga, de um corpo de dez ongas, pode servir
de prova que o contrapeso ultrapassa dez ongas, porém ndo pode jamais fornecer
uma razio que ultrapassa cem ongas. Se a causa, atribuida a um efeito, ndo é
suficiente para produz-lo, devemos rejeitar a causa ou acrescentar-lhe
qualidades que a proporcionardo rigorosamente ao efeito. Mas se lhe atribuirmos
outras qualidades ou afirmarmos que ¢ capaz de produzir outros efeitos, somos
desviados por conjeturas e suporemos arbitrariamente — sem base racional ou
autoridade — a existéncia de qualidades e energias.

Idéntica regra ¢ aplicada quando a causa visada ¢ uma matéria inconsciente e
bruta ou um ser racional e inteligente. Pois, concordando-se que a causa somente
se revela pelo efeito, jamais devemos atribuir-lhe outras qualidades sendo as
necessarias para produzirem o efeito. Ndo podemos, mediante qualquer regra do
raciocinio correto, remontar da causa e inferir outros efeitos dela, exceto aqueles
pelos quais a apreendemos. Ninguém, ao observar apenas um quadro de Zéuxis,
poderia supor que ele era também escultor e arquiteto, e era tdo bom artifice em
marmore e pedra como em cores. Apenas podemos certificar-nos de que o
artista possuia bom gosto e talento, ao reveld -los nas obras que se apresentam a
nossa visdo. A causa deve ser proporcional ao efeito; e se a proporcionamos com
rigor e exatiddo, jamais vislumbraremos na causa qualidades designando outras
coisas ou propiciando inferéncia sobre qualquer outro projeto ou realizagao. Pois
as referidas qualidades devem extravasar o que ¢ realmente necessario para
produzr o efeito que examinamos.

Concedendo, portanto, que os deuses sdo os autores da existéncia ou da ordem
do universo, segue -se que possuem grau necessario de poder, de inteligéncia e
de benevoléncia que aparecem em seu arte sanato; todavia, nada além disso
jamais pode ser provado, a menos que solicitemos o auxilio do exagero e da
lisonja para suprirmos os defeitos do argumento e do raciocinio. Na medida em
que aparecem os tragos de alguns atributos, podemos concluir que esses atributos
existem. A suposi¢do de atributos adicionais ¢ mera hipotese, e ainda mais
hipotética a suposi¢do de que em regides distantes do espago ou de periodos de



tempo tem havido, ou haverd, uma exibi¢do magnifica destes atributos ¢ um
esquema de administragdo mais adequado a estas virtudes imaginarias. Nunca
poderemos ascender do universo, o efeito, a Jipiter, a causa; e a seguir
descender para inferir um novo efeito desta causa; como se os efeitos presentes,
por si mesmos, ndo fossem inteiramente dignos dos atributos gloriosos que
designamos para esta divindade. J4 que o conhecimento da causa deriva
unicamente do efeito, ambos devem estar exatamente ajustados entre si, e
nenhum dos dois jamais pode referir-se a outra cois a ou ser o fundamento de
uma nova inferéncia e conclusdo.

Encontrais certos fendmenos na natureza. Procurais uma causa ou um autor.
Imaginais que vos as haveis encontrado. Depois ficais tdo fascinados desse
produto de vosso cérebro, de modo que imaginais que ¢ impossivel que ele ndo
produza algo mais grandioso ¢ mais perfeito do que o estado atual das coisas, tio
repleto de mal e desordem. Olvidais que esta inteligéncia e benevoléncia
supremas sdo inteiramente imagindrias ou, pelo menos, sem nenhum funda
mento racional, ¢ que ndo tendes nenhuma base para atribuir-lhe outras
qualidades sendo aquelas que vedes efetivamente em exercicio e reveladas em
suas produgdes. Fazei, pois, ¢ filosofos! que vossos deuses estejam em
conformidade com as aparéncias presentes da natureza e ndo ouseis alterar estas
aparéncias com suposi¢des arbitrarias para adequa-las aos atributos que vos
destinais tio carinhosamente aos vossos deuses.

Quando os sacerdotes e os poetas, apoiados por vossa autoridade, 6 atenienses!
falam da idade de ouro ou de prata que precedeu o estado presente de vicio e de
miséria, escuto-os com atengdo e reveréncia. Mas, quando os filosofos, que
pretendem negligenciar a autoridade e cultivar a razio, pronunciam o mesmo
discurso, reconhe¢o que ndo lhes concedo a mesma décil submissdo nem a
mesma devota deferéncia. Pergunto -lhes: quem os conduziu a regides celestiais,
quem os admitiu no concilio dos deuses, quem lhes desvendou o livro do destino
para que possam afirmar, ousadamente, que suas divindades t¢ m executado ou
executardo um designio qualquer que ultrapassa o que efetivamente tem

aparecido? Se me dizem que os filésofos tém subido por dcgraus6 ou por uma

ascensdo gradual da razio, e tirado inferéncias dos efeitos as causas, reitero que
cles tém auxiliado a ascensio’ da razio com as asas da imaginagdo. Ao
contrario, os filosofos ndo teriam podido modificar assim seu modo de inferir e
argiiir das causas aos efeitos, pois, quando presumem que uma produgdo mais
perfeita que o mundo presente seria mais adequada a seres tio perfeitos como os



deuses, esquecem que ndo tém outra razio para atribuir a estes seres celestiais
uma perfeigdo ou um atributo, senéo o que se pode encontrar no mundo presente.

Eis como se explica a origem de toda atividade estéril, visando justificar o
aparecimento do mal na natureza e salvaguardar a honra dos deuses, embora
devamos reconhecer a realidade deste mal e desta desordem que proliferam no
mundo. Dizem-nos que as qualidades obstinadas e indoceis da matéria, a
observancia das le is gerais ou ainda alguma outra razio semelhante constituiram
a unica causa controladora de poder e benevoléncia de Jupiter, obrigando-o a
criar a humanidade e a todas as criaturas sensiveis tdo imperfeitas e infelizes.
Parece, pois, que de antemdo se admitem estes atributos em sua mais ampla
acepedo. E sobre esta suposi¢do, concordo, podem-se sem duvida admitir tais
conjeturas como solugdes plausiveis dos fendmenos do mal. Mas, pergunto ainda:
por que tomar por certos estes atributos, por que atribuir a causa outras
qualidades que aquelas que aparecem atualmente no efeito? Por que torturais
vosso cérebro para justificar o curso da natureza sobre suposi¢cdes que, pelo que
sabeis, podem ser completamente imaginirias e das quais ndo se podem
encontrar sinais no curso da natureza?

Portanto, as hipoteses religiosas apenas devem ser consideradas como um
método particular explicativo dos fendmenos visiveis do universo; mas ninguém
que raciocine corretamente jamais ousara fazer inferéncias, partindo de um so
fato, e alterar ou agregar em qualquer aspecto os fendmenos. Se pensais que as
aparéncias das coisas provam tais causas, entdo vos ¢ permitido tirar uma
inferéncia acerca da existéncia destas causas. Em tais assuntos complicados e
sublimes, cada um deveria tomar a liberdade de fazer conjeturas e
argumentagdes. Mas aqui deveis deter-vos. Se retrocedeis e, partindo das causas
que haveis inferido, concluirdes que algum fato existe ou existird no curso da
natureza ¢ que pode servir para mostrar mais pormenorizadamente atributos
particulares, devo advertir-vos que vos haveis afastado do método de raciocinio
ligado ao presente tema e haveis certamente acrescentado aos atributos da causa
alguma coisa a mais do que aparece no efeito; de outro modo ndo tereis jamais
podid o acrescentar qualquer coisa ao efeito para fazé-lo mais digno de sua
causa, a menos que vos faltasse toda retiddo e bom senso.

Onde esta, pois, 0 aspecto odioso desta doutrina que ensino em minha escola,
ou melhor dizendo, que examino em meus jardins? Ou entdo, encontrais em toda
esta questdo algo dizendo respeito, em qualquer grau, a seguranga da boa moral
ou a paze a ordem social?



Eu nego a providéncia, dizeis, ¢ nego que um governo supremo do mundo
orienta o curso dos eventos punindo com desonra e de sespero aos pecadores e
recompensando os virtuosos com a honra e o éxito em todos os seus
empreendimentos. Mas, certamente, ndo nego o proprio curso dos eventos, que
esta aberto a investigagdo e ao exame de todos. Reconhego que, na ordem atual
das coisas, a virtude ¢ acompanhada de maior paz de espirito que o vicio e
encontra uma recep¢do mais favoravel pela sociedade. Tenho consciéncia de
que, segundo a experiéncia passada da humanidade, a amizade ¢ a principal
alegria da vida humana e a moderag¢do, a Gnic a fonte de tranquilidade e
felicidade. Ndo hesito jamais entre uma existéncia virtuosa e uma exis téncia
viciada, mas tenho consciéncia de que, para um espirito bem-intencionado, todas
as vantagens estdo do primeiro lado. Que podeis dizer a mais, admitindo todas as
vossas suposi¢des e raciocinios? Dizei-me, certamente, que esta disposicdo das
coisas procede da inteligéncia e do designio. Mas, mesmo conhecendo sua
origem, a disposi¢do em si, da qual depende nossa felicidade ou infelicidade, isto
¢, nosso comportamento na vida, permanece a mesma. Tenho sempre a pos
sibilidade, como também vos, de regular minha conduta a partir de minha
experiéncia dos eventos passados. E se vos afirmasseis que se se admite a
realidade de uma providéncia divina e de uma justiga distributiva suprema no
universo, dever-se-ia esperar alguma recompensa mais particular do bem e a
puni¢do do mal, além do curso ordinario dos eventos; encontro aqui a mesma
falacia que eu tinha antes tentado captar. Persistis em imaginar que, se
aceitarmos essa existéncia divina, pela qual combateis tio arduamente, podeis
seguramente inferir suas conseqiiéncias e acrescentar algo a ordem expe
rimentada da natureza, argiiindo a partir dos atributos que designais aos vossos
deuses. Ndo pareceis recordar-vos que todos os vossos raciocinios acerca deste
tema somente podem ser tirados passando dos efeitos as causas, ¢ que todo
argumento deduzido das causas aos efeitos deve ser necessariamente um
grosseiro sofisma, visto que vos ¢ impossivel conhecer algo da causa, salvo o que
haveis precedentemente, nio por inferéncia, descoberto inteiramente no efeito.

Mas o que deve pensar um filésofo acerca dos que raciocinam vamente, os
quais, em lugar de considerarem o aspecto atual das coisas como o Unico objeto
de sua contemplagio invertem todo o curso da natureza, fazendo desta vida mera
passagem para outra existéncia; um poértico que conduz a um edificio maior e
consideravelmente diferente; um prologo que apenas serve para introduzr a
comédia e dar-lhe maior graga e dignidade? De onde, pensais, que estes filosofos
podem derivar sua idéia dos deuses? Certamente, de sua propria in vengdo e de



sua imaginagdo. Pois, se derivassem a idéia dos fendmenos presentes, ela ndo
revelaria algo adicional, mas deveria estar exata mente adaptada a eles.
Admitimos de bom grado que a divindade possivelmente seja dotada de atributos
que jamais vimos em exercicio; que ¢ governada por principios de a¢do que ndo
podemos descobrir se sdo realizados. Mas trata -se ainda de pura possibilidade e
hipotese. Nao podemos racionalmente inferir que ela possui atributos ou
principios de ag¢do, a ndo ser quando os temos visto em exercicio e realizados.

Hd sinais de uma justi¢a distributiva no mundo? Se contestais afirmativamente,
concluo que ja que a justia se exerce aqui, aqui ela é realizada. Se replicais
negativamente, concluo entio que ndo tendes nenhuma razio para atribuir
justi¢a, no sentido em que a entendemos, aos deuses. Se tomais uma posi¢dao
intermediaria entre a afirmativa e a negativa, dizendo que a justica dos deuses no
momento se exerce em parte, mas ndo em toda a sua extensdo, respondo que
ndo tendes nenhuma razio para conceder-lhe uma extensdo particular, mas
apenas até onde a vedes, no presente, exercer-se no presente.

Assim, ¢ atenienses! restrinjo a discussdo a um breve debate com meus
adversarios. O curso da natureza esta aberto tanto 8 minha contemplag¢do como a
deles. A série de eventos experimentais ¢ o grande critério pelo qual todos nos
regulamos nossa conduta. Nao podemos recorrer a nenhuma outra coisa, nem no
campo de batalha nem no senado. Ndo se deveria jamais ouvir falar de outra
coisa na escola ou em nossas reflexdes solitirias. Em vao, nosso entendimento
limitado poderia romper estas barreiras muito estreitas para nossa imaginagio
caprichosa. Ao argumentar a partir do curso da natureza e ao inferir uma causa
particular inteligente, que no principio pos ordem no mundo e ainda a conserva,
aceitamos um principio que ¢ a0 mesmo tempo incerto e inutil. E incerto, porque
o tema esta inteiramente fora do alcance da experiéncia humana. E inuti, porque
nosso conhecimento desta causa ¢ inteiramente derivado do curso da natureza e,
por conseguinte, nio podemos jamais, segundo as regras do raciocinio correto,
remontar da causa para uma nova inferéncia ou fazer adi¢des ao curso ordinario
experimentado da natureza, para estabelecermos novos prin cipios de conduta e
de comportamento.

Observo — disse eu, vendo que ele havia terminado sua arenga — que ndo
desprezais o artificio dos demagogos da Antiguidade, e como haveis querido
fazer-me representar o povo, vos insinuastes em meu favor, aceitando os
principios pelos quais, vos o sabeis, tenho sempre expressado uma particular
inclinagdo. Mas, se aceitais fazer da experiéncia — como penso, certa mente,



deveis fazé-lo — o tGnico critério de nosso juizo acerca desta, e de todas as
questdes de fato, ndo duvido que seja possivel, a partir exatamente desta mesma

expe riéncia, refutar este raciocinio que haveis posto na boca de Epicuro.8 Se
haveis visto, por exemplo, um edificio terminado pela metade, rodeado de um
amontoado de tijolos, de pedras e de argamassa e de todos os instrumentos de
alvenaria, ndo podereis inferir do efeito que se trata de uma obra devida a um
plano e a uma inveng@o? E ndo podereis, a partir desta causa inferida, voltar a
inferir novas adig¢des ao efeito e concluireis que o edificio estara logo terminado
e recebera todos os melhoramentos adicionais que a arte podera conferir-lhe? Se
haveis visto a beira-mar a marca de um pé humano, concluireis que um homem
Ppassou por este caminho e que ele também tinha deixado as marcas de seu outro
pé, embora elas tenham sido apagadas pelo movimento da areia ou pela
inundagdo da dagua. Por que recusais entio admitir o mesmo método de
raciocinio em relagdo a ordem da natureza? Considerais o mundo e a vida
presentes unicamente como um edificio imperfeito, do qual podeis inferir uma
inteligéncia superior, e argiiindo a partir desta inteligéncia superior que nao pode
deixar nada imperfeito por que ndo podeis inferir um esquema ou plano mais
acabado, que receberd sua conclusdo em algum ponto distante do espago e do
tempo? Nio sdo estes métodos de raciocinio exatamente similares? E sob que
pretexto podeis, a0 mesmo tempo, aceitar um e rejeitar o outro?

A infinita diferenca dos temas — respondeu ele — ¢ fundamento suficiente

para esta diferenca em minhas conclusdes.”? Nas obras que foram inventadas e
fabricadas pelo homem, ¢ licito passar do efeito a causa e, voltando da causa,
formar novas inferéncias concernentes ao efeito, averiguando as alteragdes que
provavelmente tem sofrido ou que ainda pode sofrer. Mas qual é o fundamento
deste modo de raciocinar? Evidentemente este: o homem ¢ um ser que
conhecemos pela experiéncia: seus motivos e seus designios nos sio familiares;
seus projetos e suas inclinagdes tém certa conexio e certa coeréncia, segundo as
leis que a natureza tem estabelecido para governo de uma tal criatura. Portanto,
quando vemos que uma obra procede da habilidade e do trabalho humano, e
como por outro lado conhecemos a natureza deste ser animado, podemos tirar
cem inferéncias acerca do que se pode esperar dele; estas inferéncias estardo
todas fundadas na observagdo e na experiéncia. Mas se conhecéssemos o
homem apenas por uma unica obra que examinamos, ser-nos-ia impossivel
argiiir desta maneira, pois nosso conhecimento de todas as qualidades que Ihe

atribuimos &, neste caso, derivado desta produgdo; ¢ impossivel que estas



qualidades possam levar a qualquer coisa a mais, ou que elas sejam a base de
uma nova inferéncia. A marca de um pé na areia pode apenas provar, quando se
considera separadamente, que havia uma figura semelhante a ela, gragas a qual
ela foi produzida; mas a marca de um pé humano evidencia igualmente, partindo
de nossa outra experiéncia, que havia provavelmente outro pé que também
deixou sua impressao, embora tivesse sido apagada pelo tempo ou por outros
acidentes. Aqui subimos do efeito para a causa; depois descemos da causa,
inferimos modificagdes no efeito; mas ndo continuamos aqui na mesma cadeia
simples de raciocinio. Compreendemos neste caso cem outras experiéncias e
observagdes sobre a forma usual e os membros desta espécie de ser animado;
sem as quais este método de argumentar deveria considerar-se falaze sofistico.

O caso ¢ diferente para os nossos raciocinios acerca das obras da natureza.
Apenas conhecemos Deus por suas produgdes; ¢ um Ser Gnico no universo, que
ndo ¢ compreendido sob nenhuma espécie ou género, de cujos atributos ou
qualidades experimentados podemos, por analogia, inferir em Deus um atributo
ou uma qualidade. Como o universo manifesta sabedoria ¢ bondade, podemos
inferir sabedoria ¢ bondade. Como ele mostra um grau particular destas
perfeigdes, inferimos um grau particular delas precisamente adaptadas aos
efeitos que examinamos. Mas nao estamos jamais autorizados a inferir ou supor,
por quaisquer regras do raciocinio correto, outros atributos ou outros graus do
mesmo atributo. Ora, sem uma tal liberdade em nossas suposi¢des, é-nos
impossivel argumentar a partir da causa ¢ inferir qualquer modificagao no efeito
além disto que caiu imediatamente sob nossa observagdo. Um bem maior
produzido por este Ser deve provar ainda um grau mais alto de bondade; uma
distribuigdo mais imparcial de recompensas e castigos deve proceder de uma
maior relagdo a justia e a equidade. Toda suposta adigdo as obras da natureza
acrescenta -se aos atributos do Autor da natureza; e por conseguinte, como ndo
esta em nada apoiada por uma razio ou um argumento, ndo se pode jamais

admiti-la, sendo como pura conjetura e hipétﬂse.lo

A principal fonte de equivocos neste assunto e da ilimitada liberdade de
conjeturar que toleramos decorre do fato de que tacita mente nos colocamos no
lugar do Ser Supremo e concluimos que em todas as ocasides observara a
mesma conduta que ndés mesmos, em sua situagdo, teriamos aceito como
razoavel e conveniente. Mas, além de que o curso ordinario da natureza pode
convencer-nos de que quase tudo se regula por principios e maximas muito
diferentes das nossas, além disto, digo eu, deve parecer evidentemente contrario



a todas as regras da analogia raciocinar a partir das intengdes e projetos humanos
para os de um Ser tdo diferente e tio superior a um grau tao alto.

Na natureza humana ha certa experimentada coeréncia de designios e de
inclina¢des, de modo que, quando um fato nos permitiu descobrir uma intengdo
de um homem, pode ser frequentemente razoavel, a partir desta experiéncia,
inferir uma outra e tirar uma longa cadeia de conclusdes sobre sua conduta
passada ou futura. Mas este método de raciocinio ndo pode jamais intervir em
relagdo a um Ser tdo longinquo e tdo incompreensivel, que tem muito menos
analogia com um outro ser do universo que o sol com uma vela de cera, e que
apenas se manifesta por alguns tragos palidos ou vestigios, além dos quais nido
temos nenhuma autoridade para designar-lhe qualquer atributo ou qualquer
perfei¢do. O que imaginamos ser uma perfei¢do superior pode ser realmente um
defeito. Ou, se ¢ no ponto mais alto uma perfeigdo, atribuindo-a ao Ser Supremo,
em caso de ndo se ter realizado completamente em suas obras, parece mais
adulagdo e pa negirico do que raciocinio correto e sd filosofia. Portanto, toda
filosofia do mundo e toda religido, que nada ¢ sendo uma espécie de filosofia,
ndo serdo jamais capazes de nos levar além do curso ordinario da experiéncia ou
de nos dar regras de conduta e de agdo diferentes das que nos fornecem as
reflexdes sobre a vida diaria. Nenhum novo fato jamais pode ser inferido a partir
da hipotese religiosa; nenhum evento pode ser previsto ou predito; nenhuma
recompensa nem nenhum castigo podem ser esperados ou temidos, além do que
ja se conhece pela pratica e pela observagdo. De modo que minha apologia de
Epicuro parecera ainda sélida e satisfatoria e que os interesses politicos da
sociedade ndo estio de nenhum modo ligados as discussdes filosoficas a proposito
da metafisica e religido.

Ha ainda uma circunstincia, repliquei, que, parece-me, haveis omitido.
Embora pudesse admitir vossas premissas, devo refutar vossa conclusdo.
Concluistes que as doutrinas e os raciocinios religiosos ndo podem ter influéncia
sobre a vida porque ndo devem té-la; nao considerais jamais que os homens nao
raciocinam da mesma maneira que vos, mas que tiram muitas conseqiiéncias da
crenga na existéncia de Deus e supdem que a divindade impora castigos ao vicio
¢ concedera recompensas a virtude, além daquilo que parece no curso ordinario
da natureza. Ndo importa se seu raciocinio € justo ou ndo. Sua in fluéncia sobre a
vida e sobre a conduta de ve ser a mesma. E aqueles que tratam de livra-los de
tais preconceitos podem ser, pelo que eu saiba, bons raciocinadores, mas nido
posso considera-los bons cidadaos e politicos, pois eles livram os homens disto
que freia suas paixdes e tornam mais facil e mais segura, em certo modo, a



transgressao das leis da sociedade.

Afinal, posso talvez concordar com vossa conclusio geral em favor da
liberdade, ainda que sob premissas diferentes daquelas em que tentastes
fundamenta-la. Penso que o Estado deve tolerar todos os principios filosoficos, ja
que ndo ha nenhum caso em que o governo tenha sofrido em seus interesses
politicos devido a esta indulgéncia. Ndo ha entusiasmo entre os filosofos; suas
doutrinas ndo seduzem bastante o povo; qualquer obstaculo que se oponha aos
seus raciocinios ¢ de perigosas conseqiiéncias as ciéncias e mesmo ao Estado,
abrindo caminho as perseguigdes e a opressdo em assuntos que interessam e
tocam mais profundamente a generalidade dos homens.

Mas, em relagdo — continuei — ao vosso tema principal, ocorre-me um

problema1 1

natureza muito sutil e complicada. Numa palavra: tenho duvidas de que uma

que vos proporei sem muito empenho, a fim de evitar raciocinios de

causa se torne apenas conhecida por seu efeito — o que haveis admitido ao longo
deste didlogo — ou que sua natureza, sendo tio singular e particular, tenha
correspondéncia ou semelhanga com qualquer outra causa ou objeto que haja
caido sob nossa observagdo. Pois, apenas quando duas espécies de objetos se
mostram constantemente ligadas, podemos inferir uma partindo da outra, mas se
se apresentasse um efeito completamente singular que ndo pudesse ser incluido
em nenhuma das espécies conhecidas, nio vejo como poderiamos formular
qualquer conjetura ou inferéncia absolu tamente referente a sua causa. Se a
experiéncia, a observagdo ¢ a ana logia sdo, certamente, os inicos guias que
podemos razoavelmente seguir em inferéncias desta natureza, tanto o efeito
como a causa devem ter uma semelhanga com outros efeitos e outras causas,
observados em varios outros casos conjuntados uns com os outros. Deixo a vossa
reflexdo pessoal o cuidado de buscar as conseqiiéncias deste principio.
Destacarei apenas que, tendo os adversarios de Epicuro sempre considerado o
universo como um efeito bastante singular e incomparavel, provando assim a
existéncia de Deus, causa ndo menos singular e ndo menos incomparavel,
segundo estas suposigdes vossos raciocinios parecem, pelo menos, merecer nossa
atengdo. Ha, admito, alguma dificuldade para compreender como podemos
sempre voltar da causa ao efeito e como, raciocinando a partir da idéia que
fazemos da anterior, podemos inferir uma modificagao ou uma adi¢éo na Gltima.

NOTAS:

1 A edi¢do K tinha o seguinte titulo: Das conseqiiéncias praticas da religido
natural. veja -se nota 1, p. 109, se¢do x.



2 Luciano (Hume).
3 Luciano (Hume).

4 Id. e Dio (Hume). Areferéncia dizrespeito ao imperador Marco Aurélio. [N.
do T]

5 O amigo cético de Hume, metamorfoseado em Epicuro, inicia aqui a critica
ao “argumento do designio”, que, como mencionamos na nota 66, da se¢do X, é
o fundamento da teologia natural e o tema central desta se¢do. Butler, por
exemplo, afirma que o argumento do designio ¢ aceito, por principio, como
inquestionavel, pois, segundo ele, “ndo ha necessidade de raciocinios abstratos..,
para convencer um entendimento sem prevengdes, que um Deus que fez e
governa o Mundo..., para um espirito sem prevengdes, milhares de casos de
designios unicamente provam um planejador” (Works, ed. Gladstone, Oxford,
1896, vol. II, p. 695). Embora reconhega a irrefutabilidade do “argumento do
designio”, como essencial para estabelecer um “poder inteligente e invisivel”,
Hume acredita que esse argumento, por ser de base reflexiva, ndo desempenha
nenhuma fungdo sobre a religidao nascente. O homem ndo comega a acreditar
porque participa maravilhado da notavel ordem e regularidade da natureza; pelo
contrario, 8 medida que a ordem é mais regular e uniforme, isto é, a natureza é
mais perfeita, e @ medida que o homem se familiariza com a perfeita ordenagéo
dos fendmenos naturais, diminui seu interesse pelo exame e analise da natureza.
Nio é, portanto, através da contemplagdo da uniformidade da natureza que
nascem as nogdes basicas da religido, mas da observagdo dos eventos da vida e
das paixdes naturais de medo e esperanga que impulsionam constantemente o
espirito humano. (Hume, The Natural History of Religion, edigdo H. E. Root,
Stanford University Press, 1967, pp. 24-5 ¢ 28-9.) [N. do T]

6 Na edigdo K 1€ -se: “nos degraus ou escala da razio.
7 Na edigao K 1&-se: “escala’em lugar de “ascensao”.

8 Tendo percebido que o suposto Epicuro havia terminado seu longo discurso,
Hume interfere em nome do ilustre auditorio ateniense e apresenta uma objegio,
que basicamente consiste em utilizar o raciocinio por analogia para averiguar a
possivel semelhanga entre as obras humanas e a obra atribuida ao Ser Supremo.
[N.doT]

9 O amigo cético de Hume refuta a possibilidade do raciocinio por analogia,
pelo menos neste caso, tendo em vista a “infinita diferenga” dos objetos, pois o
que ¢ evidente para as obras e atos humanos ndo o ¢ em relagdo as obras de



Deus. Ao contrario de um homem que pode ser circunscrito ¢ explicitado pelo
género Homem, Deus é um “Ser unico no universo, que ndo ¢ compreendido sob
nenhuma espécie ou género’, ¢ ¢ conhecido apenas por suas obra
assim, que se trata da inferéncia de um caso particular e Unico, para justificar
um efeito particular e unico. Tal situagdo ndo permite, como no caso do homem
¢ seu artesanato, maior “liberda de em nossas suposigdes”, ja que a inferéncia
nem ¢ apoiada por experiéncias anteriores e nem pode ser comparada com
outras experiéncias. [N. do T.]

s. Evidencia -se,

10 Em geral, creio que se pode estabelecer como principio que, se uma causa
somente ¢ conhecida pelos seus efeitos particulares, deve ser impossivel inferir
novos efeitos a partir dessa causa, visto que as qualidades necessarias para
produzir estes novos efeitos conjuntamente com os anteriores devem ser
diferentes, ou superiores, ou de operagdo mais exteosa que aqueles que
simplesmente produziram o efeito, que ¢ a tUnica origem de nosso suposto
conhecimento da causa. Portanto, jamais teremos razio para supor a existéncia
destas qualidades. Afirmar que os novos efeitos procedem simplesmente de uma
continuagdo da mesma energia que ja ¢ conhecida pelos primeiros efeitos ndo
removera a dificuldade. Porque, embora aceitando que o caso seja assim (o que
raramente pode ser suposto), a propria continuagdo e realizagdo de uma energia
semelhante (pois ¢ impossivel que ela seja totalmente a mesma), afirmo que esta
realizagdo de uma energia semelhante, em diferentes periodos de espago e de
tempo, ¢ uma suposi¢do mui arbitraria, ¢ que ndo pode conservar tragos dos
efeitos dos quais se derivou originalmente nosso conhecimento da causa. Se
concordamos que a causa inferida deve ser rigorosamente proporcional, como
deveria sé-lo, ao efeito conhecido, ¢ impossivel que possa possuir qualidades
pelas quais podem inferir-se novos ou diferentes efeitos (Hume).

11 Convém observar que isto que Hume denomina desinteressadamente de um
“problema” representa de fato a dificuldade mais séria de todo o dialogo. E que
Hume duvida que uma causa, sendo tdo singular e particular, possa ser conhecida
unicamente pela inspegdo de seu efeito, que é igualmente singular e particular. A
sua duvida é um corolario direto e obvio do que ficou dito anteriormente a
proposito dos raciocinios a priori ¢ experimental. O primeiro tipo de raciocinio
importa em admitir que qualquer coisa concebivel pode ser a causa de qualquer
coisa. Enquanto o segundo tipo considera que apenas os eventos relacionados por
conjungdo constante, dos quais tivemos experiéncia direta, ou sdo analogos a
outros eventos experienciados, oferecem base suficiente e necessaria para se
levantar a inferéncia de um pela presenga do outro. Ora, as ultimas condi¢des



ndo sdo preenchidas quando se trata do raciocinio modelado pelo “argumento do
designio’, pois supomos o universo, um efeito singular e incomparavel, ser a
prova de Deus, uma causa nao menos singular ¢ incomparavel, vimos que a
inferéncia causal se baseia em uma “espécie de objetos”, ou seja, na conjungio
repetida de multiplos casos que sdo exatamente similares, ou que apresentam
certo grau de analogia com os seus atributos. Portanto, quando deparamos com
algo que ndo pertence a “nenhuma espécie”, ndo podemos através da
experiéncia e da observagdo inferir algo que o ultrapasse; e, por causa de sua
singularidade, ndo podemos igualmente averigua-lo mediante o raciocinio por
analogia. [N. do T.]



SECAO XII
DA FILOSOFIA ACADEMICA OU CETIC

PRIMEIRA PARTE

Nio hd maior nimero de raciocinios filosoficos desenvolvidos sobre um
assunto do que os que provam a existéncia de um Deus e refutam as falacias dos
ateus; apesar disso, os filésofos mais religiosos persistem discutindo e
averiguando se alguém pode ser tdo cego a ponto de tornar-se um ateu
especulativo. Como conciliaremos estas contradigdes? Os cavaleiros andantes
que percorriam o mundo para limpa-lo de dragdes e gigantes nunca abrigavam a
menor davida sobre a existéncia destes monstros.

O cético — um outro inimigo da religido — provoca naturalmente a
indignagdo de todos os teologos e de circunspectos filosofos. E, no entanto,
evidente que ninguém jamais encontrou uma criatura tdo absurda ou conversou
com um homem, desprovido de opinido ou principios sobre quaisquer temas
referentes a agdo ou a especulagdo. Apesar disso, ¢ bastante natural indagar: o
que se entende por cético? E até que ponto é possivel estender estes principios
filosoficos de divida e incerteza?

Hé uma espécie de ceticismo antecedente a todo estudo e filosofia, bastante
recomendado por Descartes e outros, como eficaz prote¢do contra o erro ¢ o
juizo precipitado. Este ceticismo, prescrevendo uma duavida universal que
abrange tanto o conjunto de nossas opinides e principios anteriores como também
nossas proprias faculdades, de cuja veracidade — dizem eles — devemos
assegurar-nos mediante uma cadeia de racio cinios deduzida de um principio
primitivo que ndo pode ser enganador ou duvidoso. Contudo, ndo ha semelhante
principio primitivo com prerrogativa sobre os outros principios evidentes em si
mesmos e convin centes. Ou, mesmo se houvesse, progrediriamos um s6 passo
além deste principio, utilizando-nos dessas mesmas faculdades em que, supde -
se, ndo confiamos? Portanto, se um ser humano pudesse alcangar a divida
cartesiana — o que ¢ simplesmente impossivel — ficaria completamente
incuravel, e nenhum raciocinio jamais poderia conduzlo a uma situagdo de
seguranga e de convicgdo sobre algum tema.!

No entanto, devemos concordar que esta espécie de ceticismo, sendo mais



moderada, pode ser aceita como bastante razoavel, pois afigura -se como atitude
prévia e indispensavel ao estudo da filosofia, mantendo adequada imparcialidade
em nossos juizos e apartando nosso espirito de todos os preconceitos adquiridos
pela educagdo e pre cipitagdo. Iniciar com principios claros e evidentes por si
mesmos, avangar com passos prudentes e seguros, repassar frequentemente
nossas conclusdes e examinar rigorosame nte todas as suas conseqiiéncias sdo os
unicos métodos que nos podem levar a aspirar a verdade e lograr uma adequada
estabilidade e certeza em nossas conclusdes, embora reconhecendo que assim

nossos sistemas progridem pouco e lentamente.2

Héa outra espécie de ceticismo, consegiiente a ciéncia e a investigagdo,
ocorrendo quando os homens supdem haver revelado a completa falsidade de
suas faculdades mentais ou sua incapacidade para enlagar uma definigdo
rigorosa em todos aqueles temas curiosos da especulagdo que geralmente os

atraem 3 Certa classe de filosofos chega inclusive a duvidar de nossos proprios
sentidos, submetendo ao mesmo tipo de divida tanto as méaximas da vida
cotidiana como as conclusdes e os principios mais profundos da metafisica e da
teologia. Manifestando-se tais doutrinas paradoxais — se podem ser denominadas
doutrinas — em alguns filosofos e sua refutagdo em varios, despertam,
naturalmente, nossa curiosidade e nos levam a investigar os argumentos sobre os
quais estdo fundadas.

Nao ¢ precis o insistir sobre os argumentos mais vulgares levantados pelos
céticos em todas as épocas contra a evidéncia dos sentidos; tais como os que em
varias ocasides derivam da imperfeigdo e inexatidio de nossos Orgdos: o remo
que na agua parece quebrado, os varios aspectos dos objetos segundo suas
diferentes distdncias, as imagens duplas que surgem pressionando um olho e, em
suma, varias apa réncias de natureza andloga. Em verdade, estes argumentos
céticos apenas provam que ndo devemos confiar completamente nos sentidos,
mas que devemos corrigir sua evidéncia mediante a razio e consideragdes
derivadas de agentes intermedidrios — distincia do objeto e disposi¢cao do orgao
sensivel — para tornalos, dentro de sua propria esfera, critérios adequados de
verdade e falsidade. Ha outros argumentos mais profundos contra os sentidos que
ndo sdo passiveis de solugdo tao facil.

Parece evidente que o ser humano, impelido pelo instinto ou tendéncia natural,
confia em seus instintos ¢ admite sempre — sem qualquer raciocinio ou mesmo
antes de usar a razio — um universo exterior independente de nossa percepgao,
que existiria mesmo admitindo-se a nossa auséncia e aniquilagio, assim como a



de toda criatura sensivel. Inclusive o reino animal se acha regido por semelhante
opinido, conservando a mesma crenga nos objetos exteriores em todos os seus
pensamentos, projetos e agdes.

Parece também evidente que, quando o ser humano ¢ impelido por este cego e
poderoso instinto natural, supde constantemente que as proprias imagens
reveladas pelos sentidos sdo os objetos externos, jamais suspeitando que umas
ndo sdo mais do que as representagdes dos outros. Deste modo, ¢ levado a supor
que esta mesa que vemos branca e sentimos sélida existe, independentemente de
nossa percep¢do, como algo exterior ao nosso espirito que a percebe. Nossa
presenca ndo lhe confere existéncia, nossa auséncia ndo a aniquila. Conservando,
portanto, sua existéncia invariavel e inteira, independente da situagdo dos seres
inteligentes que a percebem ou a contemplam.

Contudo, esta universal e primitiva opinido, aceita por todos os homens, ¢
destruida pela mais superficial filosofia que nos esclarece que nada pode
apresentar-se no espirito a ndo ser uma imagem ou percepgdo, e que os sentidos
sd0 apenas as vias de acesso que introduzem estas imagens sem, todavia, o poder
de estabelecer qualquer contato direto entre o espirito ¢ o objeto. Amesa divisada
parece diminuir quando nos afastamos dela; porém, a mesa real, existindo
independente de nos, ndo sofre nenhuma meodificagdo; portanto, ndo se tratava
sendo de sua imagem que estava presente no espirito. Sdo estas as evidentes
exigéncias da razio, pois ninguém que reflete jamais duvidou que as existéncias
visadas quando nos referimos a esta casa e esta drvore, sio simplesmente
percepgdo do espirito, copias fugazes ou representagdes de outras existéncias que
permanecem invariaveis e independentes.

Portanto, até agora fomos obrigados pelo raciocinio a contra dizer ou divergir
dos primitivos instintos naturais e adotar um novo siste ma sobre a evidéncia de
nossos sentidos. Mas aqui a filosofia se encontra extremamente embaragada
querendo justificar este novo sistema e impedir as cavilagdes e objecdes dos
céticos. Visto que ela ndo pode mais recorrer ao infalivel e irresistivel instinto
natural, pois isto nos levaria a um outro sistema completamente diverso e
reconhecido como falivel e até como erroneo. E justificar este pretenso sistema
filosofico por uma cadeia de raciocinios claros e convincentes ou mesmo por
qualquer argumento evid ente supera o poder de toda capacidade humana.

Através de que raciocinio pode ser provado que as percepgdes do espirito
devem ser causadas por objetos externos, completamente diferentes delas
embora lhes assemelhando — se isto ¢ possivel — ¢ que ndo podem nascer da



energia do proprio espirito ou da sugestdo provocada por algum espirito invisivel
e desconhecido, ou de alguma outra causa ainda mais desconhecida de n6s? Em
verdade, tem-se admitido que algumas destas percepg¢des, motivadas pelos
sonhos, loucuras e outras doengas ndo derivam de algo exterior. Nada ¢ mais
inexplicavel do que o modo pelo qual um corpo agiria sobre o espirito — a fim de
transmitirlhe sua propria imagem.

Constitui uma questdo de fato averiguar se as percepgdes dos sentidos sdo
produzidas por objetos externos que lhe sdo semelhantes. Como decidiremos
sobre este problema?

Certamente, mediante a experiéncia, do mesmo modo que em outras questdes
de natureza andloga. Mas aqui a experiéncia perma nece ¢ deve permanecer
completamente silenc iosa. O espirito, excetuando-se as percepgdes, jamais tem
algo que lhe ¢ presente, e ele ndo pode, indubitavelmente, vislumbrar qualquer
experiéncia de sua conexdo com os objetos. Portanto, a suposi¢ao de tal conexdo
¢ desprovida de qualquer base racional.

Trata-se, certamente, de uma solugdo imprevista recorrer a veracidade do Ser
Supremo, para provar a veracidade de nossos sentidos. Se a veracidade do Ser
Supremo se relacionasse com este assunto, nossos sentidos seriam
completamente infaliveis em virtude da impossibilidade que Deus possa jamais
nos decepcionar. Ndo mencio nando que, uma vez que o mundo exterior ¢ posto
em duvida, teremos muita dificuldade para fornecer argumentos comprovantes
da exis téncia deste Ser ou de alguns de seus atributos.

Portanto, a respeito deste tema sempre triunfardo os céticos mais profundos e
mais filosofos quando se esforgam por inserir a davida universal em todos os
objetos do conhecimento e da investigagdo humana. Observais — devem dizer
— os instintos ¢ as tendéncia s naturais aderindo veracidade aos sentidos? Mas isto
ndo vos persuade a acreditar que o objeto exterior ¢ rigorosamente a percepgao
ou imagem sensivel. Repudiais este principio optando por uma opinido mais
racional que estipula que as percepg¢des sdo apenas representagdes de alguma
coisa exterior? Apartais assim de vossas tendéncias naturais,. e sentidos mais
evidentes; todavia, ndo tendes possibilidade de esclarecer vossa razio, que jamais
pode desvendar argumento convincente derivado da experiéncia provando que as
percepgdes estdo ligadas com os objetos externos.

Ha um outro tema cético de natureza analoga, decorrente da filosofia mais
profunda, que poderia merecer nossa atengdo se fosse necessario aprofundar
para desvendar argumentos e raciocinios que podem servir com exigiiidade a



fins sérios. Tem-se admitido universalmente entre os investigadores modernos
que todas as qualidades sensiveis dos objetos, tais como duro, brando, quente,
frio, branco, preto etc., sio meramente secundarias, ¢ que elas ndo existem nos
proprios objetos, sendo percepgdes do espirito sem nenhum arquétipo ou modelo
exterior que elas representam. Se isto ¢ admitido em relagdo as qualidades
secundarias, deve - se também admitir acerca das pretendidas qualidades
primarias da extensdo e da solidez ja que estas ndo tém menos direito do que
aquelas para merecer esta denominagdo. A idéia de extensdo ¢ totalmente
adquirida pelos sentidos da visdo e do tato; se todas as qualidades percebidas pelos
sentidos estdo no espirito e ndo no objeto, idéntica conclusdo deve abranger a
idéia de extensdo que ¢ completamente dependente das idéias sensiveis ou das
idéias de qualidades secundarias. Nada pode livrar-nos desta conclusdo, salvo a
afirmagdo de que as idéias destas qualidades primarias sdo alc angadas pela
abstra¢do, opinido que, se a examinamos cuidadosamente, encontramos
ininteligivel e até absurda. Uma extensdo que ndo é nem tangivel nem visivel ndo
pode ser concebida; uma extensdo tangivel ou visivel, que ndo ¢ nem dura nem
macia, nem preta nem branca, estd igualmente acima do alcance da concepgdo
humana. Se qualquer pessoa tentar conceber um tridngulo em geral, que ndo seja
nem isésceles nem escaleno, e que ndo tenha extensdo especifica ou propor¢ao
em seus lados, ela percebera imediatamente o absurdo de todas as opinides

escolasticas sobre a abstragdo e as idéias gerais,4

Desta maneira, a primeira objecédo filosofica contra a evidéncia dos sentidos
ou a opinido sobre a existéncia exterior preceitua: se esta opinido repousa sobre
um instinto natural, é contraria a razio, e se ela se refere a razio, ¢ contraria ao
instinto natural e, a0 mesmo tempo, ndo traz consigo nenhuma evidéncia racional
para convencer um investigador imparcial. A segunda objecdo vai mais longe e
revela esta opinido como contraria a razio; e ¢, a0 menos, um principio da razio
que todas as qualidades sensiveis estdo no espirito e ndo no objeto. Despojando a
matéria de todas

s suas qualidades inteligiveis, tanto as primarias como &

secundarias, de certo modo vos a aniquila is e preservais somente uma certa

qualquer coisa desconhecida e inexplicavel como causa de nossas percepgoes;

nogao tdo imperfeita que ne nhum cético a julgara digna de ser objetada.
NOTAS:

1 Acritica a0 método de Descartes, especialmente do Discours de la Méthode,
feita por Hume, ¢ evidente nesta passagem. Para Hume ndo existem principios
evidentes e convincentes e ndo podemos igualmente confiar totalmente em



nenhuma de nossas faculdades espirituais. A divida, para ele, nio ¢ provisoria
como a de Descartes. O progresso que o entendimento humano chega a alcangar
¢ considerado hipotético. Toda dedugdo ¢ incerta e sujeita a constantes revisdes.
As descobertas filosoficas devem ser, segundo Hume, circunscritas pelo
probabilismo, ou melhor, todas as explicagdes devem ser vistas como tentativas
destinadas a serem substituidas por outras. [N. do T.]

2 Hume, no entanto, admite que o ceticismo cartesiano, sendo mais moderado,
pode ser encarado como razoavel. Em verdade, o que ele entende por moderado
neste contexto reflete, de certa maneira, as regras do método de Descartes,
como aparecem na segunda parte do Discours de la Méthode. [N. do T.]

3 Hume dedica a segunda parte desta se¢do ao estudo deste ceticismo, com
referéncia ao raciocinio abstrato ¢ ao raciocinio moral. [N. do T.]

4 Citamos este argumento do Dr. Berkeley. Na realidade, a maioria dos escritos
deste mui engenhoso autor constituem as melhores ligdes de ceticismo que se
podem encontrar entre os filosofos antigos e modernos, sem excetuar a Bayle.
No frontispicio do seu livro declara, todavia, té-lo escrito tanto contra os céticos
como contra os ateus ¢ livre-pensadores, o que ¢ indubitavelmente muito certo.
Mas que todos os seus argumentos, embora dirigidos a outro fim, sio em
realidade meramente céticos, pode ser observado pelo fato de que eles ndo
admitem resposta e ndo produzem convic¢do. Seu Unico efeito consiste em
causar uma momentanea surpresa, irresolu¢do e confusdo, que resultam do
ceticismo (Hume).

SEGUNDA PARTE

Destruir a razdo mediante argumentos e raciocinios logicos pode parecer uma
tentativa muito extravagante dos céticos; todavia, esta ¢ a principal finalidade de
todas as suas investigagdes e debates. Esforcam-se por encontrar objegdes contra
0s nossos raciocinios abstratos, como também contra os referentes as questdes de
fato e de existéncia.

A principal objecdo contra todos os raciocinios abstratos deriva das idéias de
espago ¢ de tempo; idéias que na vida didria e para quem as considera
descuidadosamente sdo muito claras e inteligiveis, mas quando examinadas pelas
ciéncias profundas — elas constituem o principal objeto destas ciéncias —
revelam principios que parecem repletos de absurdos ¢ contradigoes. Nenhum
dogma sacerdotal, inventado com o propdsito de domar e subjugar a rebelde



razio humana, abalou tanto o bom senso como a doutrina e as conseqiiéncias da
infinita divisibilidade da extensdo, tal como nos sdo mostradas pomposamente por
todos os gedmetras e metafisicos, com uma espécie de triunfo ¢ de exultagdo.
Uma quantidade real, infinitamente menor que qualquer quantidade finita,
contendo quantidades infinitamente menores que ela mesma, e assim por diante
ao infinito: eis uma formulagdo tdo audaciosa e prodigiosa que ¢ demasiado
pesada para apoiar-se em alguma pretendida demonstragdo, porque repugna aos

mais claros e naturais principios da razio humana.!

mais extraordinario refere-se ao fato de que estas opinides aparentemente
absurdas estdo apoiadas por uma cadeia de raciocinios muito claros e naturais,
sendo-nos, pois, impossivel aceitar as premissas sem admitir suas conseqiiéncias.
Nada pode ser mais convincente e satis fatorio que todas as conclusdes acerca
das propriedades dos circulos ¢ dos tridngulos, e, uma vez que as aceitamos,
como podemos negar que o angulo formado pelo cfrculo e sua tangente é
infinitamente menor que um 4ngulo retilineo; que a medida que se aumenta o
didametro do circulo ao infinito, este dngulo de contato se torna ainda menor,
inclusive ao infinito, e que o dngulo de contato compre endido entre outras curvas
e suas tangentes deve ser infinitamente menor que os formados por qualquer
circulo e sua tangente, e assim por diante, ao infinito? A demonstragdo destes
principios parece tdo irrepreensivel como aquela que prova serem trés angulos
de um triangulo iguais a dois retos, embora esta Gltima nogdo seja natural e facil,
a0 passo que a primeira estd repleta de contradigdo e absurdo. A razio parece
aqui langada a um estado de assombro ¢ de vacilagdo que, sem que ela tenha
necessidade das sugestdes de nenhum cético, lhe ensina a desconfiar de si
mesma ¢ do terreno em que pisa. Visualiza uma luz clara iluminando certos
lugares, mas esta luz esta cercada pela mais profunda escuriddo. Entre as duas, a
razio fica tdo ofuscada e confundida que raramente pode pronunciar-se com
certeza e seguranga sobre algum objeto.

Mas o que torna o assunto

O absurdo destas conclusdes audazes das ciéncias abstratas torna-se — se isto ¢
possivel — ainda mais patente em relagdo ao tempo do que ao espago. Um
numero infinito de partes reais de tempo que se sucedem e se esgotam umas
depois das outras parece uma contradi¢do tdo evidente que ninguém, cujo juizo,
em vez de corrompido, se tenha aperfeioado pelas ciéncias, seria capaz de
admiti-lo.

Portanto, € preciso ainda que a razio permanega agitada e in quieta, mesmo a
respeito deste ceticismo para o qual a dirigem estes aparentes absurdos e



contradigdes. Como uma idéia clara e distinta pode conter circunstincias que a
contradizem ou que contradizem uma outra idéia clara e distinta, isto é
absolutamente incompreensivel, e ¢ talvez tdo absurdo como qualquer proposi¢ao
que se possa formular. De maneira que nada pode ser mais cético ou mais
repleto de duvida e de hesitagdo que este proprio ceticismo, engendrado por

algumas das conclusdes paradoxais da geometria ou da ciéncia da quamidade.2

As objegdes céticas a certeza moral ou aos raciocinios acerca dos fatos sio
populares ou filoséficas. As objegdes populares derivam da franqueza do
entendimento humano; das opinides contraditérias sus tentadas em diferentes
épocas e nagdes; das variagdes de nossos julgamentos quando estamos doentes
ou sadios, na mocidade e na velhice, na prosperidade e na adversidade; da
perpétua contradigdo entre as opinides e os sentimentos de cada homem
particular, assim como muitos outros temas deste género. Nao ha necessidade de
insistirmos por mais tempo a este respeito. Estas obje¢des sdo certamente fracas.
Com efeito, na vida diaria raciocinamos a todo momento sobre o fato e a
existéncia e, certamente, ndo poderiamos subsistir se ndo empregassemos
continuadamente este género de raciocinio, e quaisquer obje¢des populares que
dai decorrem sdo necessariamente insuficientes para destruir esta evidéncia. A
agdo, o trabalho e as ocupagdes da vida didria sdo os principais destruidores do
pirronismo, isto ¢, dos excessivos principios céticos. Estes principios podem
florescer e triunfar nas escolas, nas quais ¢ certamente dificil, sendo impossivel,
refutd-los. Mas, uma vez que os céticos abandonam as sombras e se defrontam
com os mais poderosos principios de nossa natureza — decorrentes da presenga
dos objetos reais — que movem nossas agdes e sentimentos, seus principios
desvanecem como fumacga e equiparam o mais resoluto cético a0 mesmo nivel
dos outros mortais.

O cético estaria melhor, portanto, se permanecesse em sua propria esfera e
desenvolvesse estas objegdes filosdficas que nascem das pesquisas mais
profundas. Parece que ¢ aqui que ele tem amplo campo para triunfar, pois
insiste, legitimamente, que toda nossa evidéncia a favor de um fato, distanciado
do atual testemunho dos sentidos ou da memoria, procede inteiramente da
relagdo de causa e efeito; que ndo temos outra idéia desta relagdo sendo a de dois
objetos que tém estado frequentemente ligados; que ndo temos argumento para
nos convencer de que os objetos experienciados por nos constantemente ligados
mostrarse-d0 em outros casos igualmente ligados; e que nada nos conduz a esta
inferéncia a ndo ser o costume ou um outro instinto de nossa natureza que ¢ dificil



de resistir, mas que, como os outros instintos, pode ser erréneo e enganador.
Enquanto o cético persiste com estes argumentos, revela sua forga, ou melhor,
revela tanto sua como nossa debilidade e, a0 menos no momento, parece destruir
toda seguranga e convic¢do. Poder-se-iam desenvolver extensamente estes
argumentos se deles adviessem um bem e um beneficio perduraveis para a
sociedade.

Eis aqui, todavia, a obje¢do principal ¢ mais embaragosa contra o ceticismo
extremado: nenhum bem duravel pode jamais resultar dele, embora conserve
toda sua forga e todo o seu vigor. Necessitamos apenas perguntar a um tal cético:
Qual é a sua intengdo? Qual éo propdsito de todas estas curiosas pesquisas? Ele
fica imediatamente perplexo e ndo sabe o que contestar. Um coperniciano ou um
ptolomaico pode, cada um argumentando a favor de seu especifico sistema de
astronomia, aspirar a estabelecer entre seus ouvintes constante e¢ durdvel
convicgdo. Um estdico ou um epicureu desenvolve principios que ndo devem ser
duraveis, mas que tém efeito sobre a conduta e os costumes. Mas um pirrdnico
ndo pode esperar que sua filosofia tenha uma influéncia constante sobre o espirito
ou, se cla tivesse, que esta influéncia fosse benéfica a sociedade. Pelo contrario,
deve reconhecer, se quiser admitir alguma coisa, que toda a humanidade
pereceria se seus principios prevalecessem universal e constantemente. Todo
discurso e toda agdo cessariam imediatamente, ¢ os homens ficariam em total
letargia, até que as necessidades da natureza, ndo sendo satisfeitas, pusessem fim
a sua miseravel existéncia. Em verdade, ndo se deve temer demasia damente

um evento tdo fatal. A natureza sempre ¢ mais forte que os plrincipios.3 E,
embora um pirrdnico possa langar-se a si mesmo ou a outrem em estupefacao e
confusdo momentaneas, em virtude de seus raciocinios profundos, o primeiro e o
mais banal evento da vida pora em revoada todas as suas duvidas e escripulos, e
o situard no mesmo nivel, com referéncia a agéo e a especulagdo, aos filésofos
de todas as outras seitas e aos homens que nunca se preocuparam com pesquisas
filosofi
incorporar ao riso que o ridiculariza e a admitir que todas as objegdes nao
passavam de mero divertimento e ndo tinham, portanto, outra intengdo sendo
revelar a peculiar condi¢do do ser humano que, devendo agir, raciocinar e crer,
ndo é capaz, pela mais diligente in vestigagdo, de se esclarecer sobre o
fundamento destas operagdes ou de remover as objegdes que se poderiam
levantar contra elas.

. O pirrénico, ao ser despertado de seu sonho, serd o primeiro a se

NOTAS:



1 Qualquer que seja a disputa acerca dos pontos matematicos, devemos
admitir que ha Pontos fisicos, isto é, partes da extensdo que ndo podem ser
divididas ou diminuidas, nem pela visdo ¢ nem pela imaginagdo. Estas imagens,
portanto, que se acham presentes na fantasia ou nos sentidos, sio completamente
indivisiveis. Por conseguinte, os matematicos devem admitir que sdo menores
que qualquer parte real da extensdo. Sem duvida, nada parece mais seguro a
razio que um numero infinito destes pontos compondo uma extensdo infinita. E
deve ser ainda mais certo que um numero infinito daquelas partes infinitamente
pequenas que devem supor-se infinitamente divisiveis (Hume).

Hume, em conformidade com Bayle, assumindo que a doutrina dos pontos
matematicos ¢ in defensavel, recorre a hipotese dos pontos fisicos, entendendo
por fisicos os pontos qualitativamente caracterizados em termos visiveis e
tangiveis. (Bayle, Dictzonnaire historique et critique, 5* ed., Amsterda, 1734,
verbete “Zenon”.) O conhecimento que Hume tinha da obra de Bayle pode ser
constatado pelas notas que ele mantinha durante a feitura do Tratado em que o
nome de Bayle aparece mencionado cinco vezes. (Veja -se, de E. C. Mossner,
“Hume3 Early Memoranda”, 1729-1740, Journal of the History of Ideas, vol. 1X,
n 4, outubro, 1948, pp. 492-518.) [N. do T.]

2 Nio me parece impossivel evitar estas contradi¢des e absurdos se se admite,
propriamente falando, que ndo hé idéias gerais ou abstratas, mas que todas

idéias sdo, na realidade, particulares, aderidas a um termo geral que evoca, em
certas ocasides, a outros particulares que se parecem, em certas circunstincias,
com a idéia presente no espirito. Assim, quando usamos o termo ‘cavalo”,
imediatamente vem em nossa mente a idéia de um animal branco ou preto, de
determinado tamanho ou forma; mas como o termo “cavalo” ¢é geralmente
aplicado a animais de outras cores, formas e tamanho, estas idéias, embora nio
estejam agora presentes na imaginagdo, sio facilmente recordadas pelo nosso
raciocinio e as conclusdes [que fazemos] procedem da mesma maneira, isto €,
como se elas realmente estivessem presentes. Se se admite isto — como parece
razoavel — conclui-se que todas as idéias de quantidade, acerca das quais
raciocinam os matematicos, ndo sdo mais que particulares ¢ semelhantes as
sugeridas pelos sentidos ¢ a imaginagdo e, por conseguinte, ndo podem ser
indefinidamente divisiveis. E suficiente levar isto em consideragdo, sem
desenvolver mais o assunto, o que ¢ decerto coerente com o fato de todos os
amantes da ciéncia nao se exporem ao ridiculo e ao desprezo dos ignorantes por
suas conclusdes. Esta parece ser a solugdo mais facil de todas estas dificuldades
(Hume).



3 Ao contrario de Bayle, que define o pirronismo como “a arte de debates
sobre todas as coisas sem jamais assumir qualquer posi¢@o, a ndo ser a suspensao
do juizo” (Bayle, ob. cit., verbete “Pyrrhon”, tomo IV, pp. 669-674), Hume nio o
considera como uma “arte”, mas como uma série de argumentos que implica o
desenvolvimento de um certo tipo de atitude acerca de todos os problemas
praticos e teoricos. O niicleo da tese pirronica consiste em destacar que acerca
de qualquer problema ndo ha base racional para determinar que tipo de solugido
deve ser dada ao objeto em discussdo. Quando, por exemplo, dois juizos entram
em conflito, ndo ha base racional para se optar por um dos dois. Portanto,
nenhuma 4rea pratica ou tedrica ¢ possivel de ser algada ao nivel do
conhecimento seguro e indispensavel. Hume concorda que a analise pirrénica
ndo pode ser racionalmente refutada, mas admite que ninguém jamais acreditou
ou pode acreditar nela, pois, segundo ele, a natureza destréi os argumentos
céticos a tempo, e os impede de exercer qualquer consideravel influéncia sobre o
entendimento” (Tratado, 1, ii, IV, p. 187). A aderéncia de Hume ao naturalismo
(em verdade, o loco de sua atitude positiva), constitui o antidoto mais adequado
contra as investidas pirronicas. Isto porque o mesmo tipo de fatores naturais que
formam nossa existéncia biologica determina igualmente nossa existéncia
psicologica e exige de nés que mantenhamos, por vezes, opinides sem
considerarmos sua evidéncia. (Vejam-se, de Popkin, “David Hume: His
Pyrrhonism and His Critique of Pyrrhonism™, in Chapeil, ob. cit. p. 54; de N.
Smith, ob. cit., passim, e “The Naturalism of Hume”, Mind, 1906.) [N. do T.]

TERCEIRA PARTE

Ha, na verdade, um ceticismo mais moderado ou filosofia ucudémiua,' que
pode ser ao mesmo tempo durdvel e 1til e, em parte, resultar do pirronismo ou
ceticismo extremado, se 0 bom senso ¢ a reflexdo corrigem, até certo ponto, suas
duvidas indiferenciadas. A maioria dos homens tém tendéncia natural para
manifestar suas opinides de modo afirmativo e dogmatico e, como visualizam os
objetos sob um unico aspecto e como ndo tém qualquer idéia de argumentos
opostos, langam-se precipitadamente aos principios para os quais estavam
inclinados e ndo sdo indulgentes com aqueles que abrigam opinides contrarias. A
duvida ou a suspeita gera perplexidade em seu entendimento, bloqueia sua paixao
e interrompe sua a¢do. Portanto, impacientes para escapulir de uma situagio que
Ihes ¢ tdo desagradavel, os homens supdem que umcamente aderindo as
afirmagdes violentas e crengas obstinadas conseguirdo afastar-se o bastante dela.




Mas, se tais homens que raciocinam dogmaticamente pudessem ter consciéncia
da singular fragilidade do entendimento humano, inclusive em seu estado mais
perfeito e quando ¢ mais rigoroso e prudente em suas resolugdes, semelhante
reflexdo os inspiraria naturalmente a ter mais modéstia e reserva, diminuindo a
exagerada opinido que tém de si mesmos e seus preconceitos contra 0s
adversarios. Os ignorantes devem refletir acerca da situagdo dos sabios que,
embora usufruindo de todas as vantagens advindas do estudo e da reflexdo, se
mostram geralmente desconfiados de suas afirmagdes. E, se algum sébio tende,
por seu temperamento natural, a altivez e a obstinagdo, uma leve tintura de
pirronismo poderia abater seu orgulho e mostrar-lhe que as poucas vantagens que
obteve sobre seus semelhantes sdo insignificantes se comparadas a confusdo e a
perplexidade universais inerentes a natureza humana. Em geral, ha um grau de
duvida, de prudéncia e de modéstia que, nas investigagdes e nas decisdes de todo
género, deve sempre acompanhar o homem que raciocina corretamente.

Uma outra espécie de ceticismo moderado, que deve ser vantajoso aos
homens e que pode resultar naturalmente das davidas e escripulos pirronicos,
consiste em limitar nossas investigagdes aos objetos que mais bem se adaptam a
exigua capacidade do entendimento humano. A imaginagdo humana, sublime por
natureza, deleita-se com tudo que ¢é remoto e extraordinario, ¢ ela corre, sem
controle, pelas mais longinquas regides do tempo e do espaco, visando assim a
evitar os objetos que o costume lhe tem tornadu demasiado familiares. Um juizo
correto observa um método contrario e, evitando todas as investigagdes
longinguas e elevadas, limita -se a vida didria e aos objetos compreendidos pela
pratica e experiéncia cotidianas, reservando os temas mais sublimes ao
embelezamento dos poetas e dos oradores, ou a arte dos sacerdotes e dos
politicos. Para chegarmos a uma decisdo tdo salutar, nada pode ser mais 1til do
que nos convencer de vez da for¢a da duvida pirrénica e da impossibilidade de
que algo pode libertar-nos dela, exceto o forte poder do instinto natural. Aqueles
que tém propensdo para a filosofia continuardo ainda suas pesquisas, porque
refletem que, além do prazer imediato que acompanha tal ocupagao, as decisdes
filosoficas nada mais sdo do que reflexdes sobre a vida cotidiana, metodizadas e
corrigidas. Contudo, jamais tentardo extravasar da vida cotidiana, contanto que
considerem a impressdo das faculdades que empregam, seu alcance reduzido e a
imperfei¢do de suas operagoes. Visto que ndo podemos dar uma razio
satisfatoria por que acreditamos, depois de mil experimentos, que uma pedra
caira ou que o fogo queimara, podemos esclarecer-nos sobre qualquer resolugao
que podemos formular sobre a origem dos mundos e o estado da natureza desde



a eternidade e para a eternidade?

Certamente, esta estreita limitagdo de nossas investigagdes ¢, sob todo ponto de
vista, tdo razoavel que basta fazer o exame mais superficial dos poderes naturais
do espirito humano e compara-los com seus objetos para que nos seja recome
ndada. Deste modo, localizare mos os respectivos objetos da ciéncia e da
investigagdo.

Parece-me que os Unicos objetos da ciéncia abstrata, ou da demonstragdo, sio
a quantidade e o namero, e que todo esfor¢o para estender este género mais
perfeito do conhecimento além daquelas fronteiras ¢ mero sofisma e ilusdo.
Como as partes componentes da quantidade e do numero sido inteiramente
semelhantes, suas relagdes tomam-se complicadas e embaragadas, e nada pode
ser mais curioso, como também util, do que demarcar com varios sinais
intermediarios sua igualdade ou desigualdade sob suas diferentes formas de
apari¢do. Mas, como todas as outras idéias sdo claramente distintas e diferentes
umas das outras, jamais podemos ir mais longe, nem com a ajuda de nosso mais
rigoroso exame, do que observar esta diversidade e decidir, mediante uma
reflexdo evidente, que uma coisa ndo ¢ outra. Ou, se ha qualquer dificuldade
nestas decisdes, ela procede inteiramente da indeterminagdo dos significados das
palavras que se corrige com de finigdes adequadas. Ndo se pode saber se o
quadrado da hipotenusa éigual ao quadrado dos dois lados, por mais
rigorosamente que tenham sido definidos os termos, sem uma seqiiencia de
raciocinios e investigagdes. Mas, para convencer-nos a respeito da seguinte
proposi¢do — onde ndo ha propriedade, ndo pode haver injustica—, ¢ apenas
necessario definir os termos e explicar que a injustica ¢ uma violagdo da
propriedade. Esta proposi¢do ¢, em verdade, apenas uma definigdo mais
imperfeita. O mesmo caso ocorre com todos os pretensos raciocinios silogisticos
que se encontram em todos os ramos do saber, exceto nas ciéncias da quantidade
e do nimero. Pode-se, portanto, afirmar com toda seguranga, penso eu, que a
quantidade e o nimero sdo os Gnicos objetos adequados do conhecimento e da
demonstragdo.

Todas as outras investigagdes humanas dizem respeito unicamente as questdes
de fato e de existéncia; e estas ndo sdo, evidentemente, suscetiveis de
demonstra¢do. Tudo o que é pode ndo ser. Nenhuma negag¢do de um fato pode
implicar contradi¢do. A inexisténcia de um ser, sem exce¢do, ¢ uma idéia tio
clara e distinta como a de sua existéncia. A proposi¢do que afirma que ndo existe,
mesmo se ¢ falsa, ndo ¢ menos concebivel e inteligivel que aquela que afirma



que existe. O caso ¢ diferente para as ciéncias propriamente ditas. Toda
proposi¢do que ndo ¢ verdadeira é considerada confusa e ininteligivel. A raiz
ciibica de 64 ¢ igual a metade de 10 ¢ uma proposigdo falsa ¢ jamais poder-seia
concebé-la distintamente. Mas que César, o anjo Gabriel ou um outro ser
qualquer jamais existram podem ser proposi¢des falsas e, sem duvida,

perfeitamente concebiveis, e ndo implicam contradigdo.

Portanto, a existéncia de qualquer ser somente pode ser provada mediante
argumentos derivados de sua causa ou de seu efeito, ¢ estes argumentos se
fundam inteiramente na experiéncia. Se raciocinamos a priori, qualquer coisa
pode parecer capaz de produzr qualquer coisa.

A queda de um seixo pode, pelo que sabemos, extinguir o sol, ou a vontade de
um homem controlar os planctas em suas orbitas. E unicamente a experiéncia
que nos ensina a natureza e os limites da causa e do efeito e permite -nos inferir a

2 Tal ¢ o fundamento do raciocinio

existéncia de um objeto partindo de um outro.
moral que constitui a maior parte do conhecimento humano e que é a fonte de

todas as agdes ¢ comportamentos humanos.3

Os raciocinios morais referem-se tanto a fatos particulares como gerais. Todas
as deliberagdes da vida dizem respeito aos primeiros, bem como todas as
investigagdes da historia, da cronologia, da geografia e da astronomia.

As ciéncias referentes aos fatos gerais sdo a politica, a filosofia natural, a
fisica, a quimica etc., nas quais se investigam as qualidades, as causas ¢ os efeitos
de toda uma espécie de objetos.

As ciéncias religiosas ou teoldgicas, enquanto visam a provar a existéncia de
Deus e a imortalidade das almas, compdem-se em parte de raciocinios baseados
em fatos particulares e, em parte, de raciocinios baseados em fatos gerais.
Fundam-se sobre a razdo, na medida em que se apdiam na experiéncia. Mas seu
melhor e mais solido fundamento é a fé e a revelagdo divina.

A moral e a critica ndo sdo propriamente objetos do entendimento, porém do
gosto e do sentimento. A beleza, moral ou natural, ¢ antes sentid a que
propriamente percebida. Ou, se raciocinamos a seu respeito, ¢ tentamos
estabelecer sua norma, consideramos um novo fato, derivado do gosto geral dos
homens, ou algum fato andlogo que pode ser objeto do raciocinio e da
investigagao.

Quando percorremos as bibliotecas, persuadidos destes principios, que



destruicdo deveriamos fazer? Se examinarmos, por exemplo, um volume de
teologia ou de metafisica escoldstica e indagarmos:

Contém algum raciocinio abstrato acerca da quantidade ou do nimero? Nao.
Contém algum raciocinio experimental a respeito das questées de fato e de
existéncia? Nao. Portanto, langai-o ao fogo, pois ndo contém sendo sofismas e
ilusdes.

NOTAS:

1 Hume mostra claramente, tanto aqui como na se¢do V, seu desejo de ser
considerado um seguidor da Gltima Academia [N. do T.]

2 O impio principio da filosofia antiga: ex nihilo, nihil fit, pelo qual ficava
excluida a criagdo da matéria, deixa de ser um principio, segundo esta filosofia.
Nio apenas a vontade do Ser Supremo pode criar a matéria, mas, pelo que
sabemos, a priori, a vontade de qualquer outro ser poderia cria -la, ou qualquer
outra causa que a imagina¢do mais caprichosa poderia designar (Hume).

3 O ceticismo moderado consiste sobretudo em “limitar nossas investigagdes
aos objetos que mais bem se adaptam a exigua capacidade do entendimento
humano”. Hume visa, deste modo, nas ultimas paginas desta Investiga¢do,
esbogar um quadro geral dos diferentes ramos do saber humano, e a idéia central
que orienta seu esquema se baseia na divisio mais ampla entre o ‘conhecimento™
ea “crenga”. (Veja -se Flew, ob. cit., p. 270.) [N. do T.]
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